Wyrok z dnia 30 marca 2000 r.
I UKN 443/99

Moze naby¢ prawo do wczesniejszej emerytury przewidzianej w art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) osoba, ktéra legitymuje sie
okreslonym przez ten przepis stazem ubezpieczeniowym, mimo ze wymagany
wiek osiggneta i wniosek o swiadczenie zlozyla w czasie, gdy nie byta pracow-
nikiem i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dziatalno-

$ci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Tatiany L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo
emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lub-

linie z dnia 18 marca 1999 . [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje
2) zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. kwote 250 zt
(stownie ztotych: dwiescie piecdziesigt) tytutem zwrotu kosztoéw procesu za wszystkie

instancje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyro-
kiem z dnia 26 pazdziernika 1998 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w S. z dnia 19 grudnia 1997 r. i przyznat wnioskodawczyni Tatia-
nie L. ,prawo do emerytury pracowniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) od dnia 1 listopada 1997 r.”. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd

Wojewoddzki wskazat, ze wnioskodawczyni, urodzona 19 sierpnia 1942 r., byta od



dnia 1 wrzesnia 1962 r. do dnia 1 wrzesnia 1965 r. zatrudniona we fryzjerskim zakfa-
dzie ojca na podstawie umowy o nauke rzemiosta, a nastepnie od dnia 27 pazdzier-
nika 1965 r. do dnia 31 pazdziernika 1968 r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
jako osoba wspotpracujgca. W okresie od dnia 4 sierpnia 1971 r. do dnia 31 stycznia
1992 r. byta pracownicg PSS ,Spotem”, zas od dnia 3 lutego 1992 r. prowadzi wiasng
dziatalnos¢ gospodarczg. Wnioskodawczyni legitymuje sie wiec okresem zatrud-
nienia wynoszgcym tgcznie 31 lat 5 miesiecy i 1 dzien, a zatem spetnia przestanki
prawa do swiadczenia emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o zep.

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 18 marca 1999 r. [...] zmienit
zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apela-
cyjny podniést, ze wprawdzie do dnia 31 stycznia 1992 r. wnioskodawczyni byta pra-
cownikiem, ale od chwili podjecia dziatalnosci gospodarczej podlega przepisom
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.). W mysl art. 9 ust. 1 2 tej ustawy Swiadczenia emerytalne przystugujg
na zasadach i w wysokosci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, lecz wiek wymagany do przyznania emerytury wynosi dla
kobiet bez jakiegokolwiek wyjgtku 60 lat, ktory to wiek wnioskodawczyni osiggnie w
dniu 19 sierpnia 2002.

Whnioskodawczyni nie moze zatem naby¢ prawa do wczesniejszej emerytury
dla pracownikéw, gdyz nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 5 pkt 1 ustawy o zep,
a takze ,bytym pracownikiem” w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisat Sgd Najwyz-
szy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 1991 r., lll UZP 22/90, do-
tyczgcej zakresu zastosowania art. 27 ust. 1 ustawy o zep. Z motywow tej uchwaty
wynika bowiem — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — iz do ,bytych pracownikéw” nalezg
osoby, ktore zaprzestaty wykonywanie zatrudnienia i pobierajg rente inwalidzkg lub
nie pracujg z innych przyczyn. Taka wyktadnia powotanego przepisu ma celowoscio-
wy charakter i zmierza do zapewnienia wczesniejszej emerytury osobom pozostajg-
cym bez pracy, a do nich nie nalezy wnioskodawczyni.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu wnioskodawczyni jej petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez ,wadliwy wybor normy prawnej
przyjetej za podstawe rozstrzygniecia, to jest art. 9 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.

0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg (...), za-



miast prawidtowo art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 118)”. Na tej pods-
tawie skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
organu rentowego, wzglednie uchylenia kwestionowanego orzeczenia i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, przy uwzgled-
nieniu kosztow postepowania ,za wszystkie instancje”.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze art. 9 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg utracit moc obowigzujgca z
dniem 1 stycznia 1999 r., jak to wskazuje art. 195 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. Z przejsciowego przepisu art. 186 tej ustawy wynika przy tym, ze jej przepisy
majg zastosowanie rowniez wobec wnioskéw o swiadczenie zgtoszonych przed wej-
sciem ustawy w zycie, jezeli chocby jeden z warunkow uzyskania prawa do swiad-
czenia zostat spetniony poczgwszy od tego dnia (ust. 2 pkt 2). Przepis art. 29 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. stanowi zas, ze ubezpieczeni urodzeni przed 1
stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 pkt 1, mogg przejs¢ na emeryture po osiggnieciu przez kobiete
— 55 lat, jezeli ma ona co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za cat-
kowicie niezdolng do pracy.

Sformutowanie cytowanego wyzej przepisu odpowiada brzmieniu art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zep, co — zdaniem wnoszgcego kasacje — spra-
wia, ze ,nie powinna straci¢ na aktualnosci wyktadnia zawarta w uchwale sktadu 7
sedziéw SN z dnia 16 kwietnia 1991 r. (...), ktéra przez pojecie ,pracownik” rozumie
takze ,bytego pracownika”. Sgd Najwyzszy stangt bowiem na stanowisku, ze spet-
nienie warunkéw niezbednych do uzyskania tzw. ,wczesniejszej emerytury” przystu-
guje takze bytym pracownikom, niezaleznie od tego, kiedy nastgpito osiggniecie wy-
maganego wieku. Wnoszgcy kasacje napisat tez ze ,wnioskodawczyni byta w latach
1962-1992 pracownikiem i chociaz wiek 55 lat osiggneta juz po rozwigzaniu stosunku
pracy, to spetnita jednak kryteria odnoszgce sie do wymaganego okresu ubezpiecze-
nia, jak i wieku. Nie moze zatem pogodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjne-
go, ktoére uwaza za krzywdzgce i naruszajgce konstytucyjng zasade rownosci wobec

prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji ...".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek znaczna czes¢ podniesio-
nych w niej zarzutow jest chybiona. Dotyczy to rowniez jedynego zarzutu zamiesz-
czonego w petitum kasacji, a mianowicie ,wadliwego wyboru normy prawnej przyjetej
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia”. Wnoszgcy kasacje sugeruje, ze te pod-
stawe stanowi art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 118 ze zm.), a nie art. 9
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), ktdry to przepis, a Scislej jego ust. 2, powotat Sgd Apelacyjny jako
wsparcie tezy, iz kobieta ubezpieczona z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej nie moze naby¢ prawa do emerytury przed ukonczeniem 60 lat zycia. Wnoszacy
kasacje twierdzi wiec, ze przepis art. 9 powotanej ostatnio ustawy stracit moc z
dniem 1 stycznia 1999 r. Wprawdzie wniosek skarzgcej zostat ztozony przed tg datg,
ale jej petnomocnik usituje wykazac, ze na podstawie przejsciowego przepisu art.
186 nowej ustawy nalezy do ,starych” wnioskéw stosowacé nowe przepisy, w Swietle
ktorych zgdanie wniosku jest rzekomo oczywiste. Odpowiedni wywdd prezentuje jed-
nak niski poziom prawniczego warsztatu zawodowego, gdyz ogranicza sie do zacy-
towania trzech przepisow. W pierwszej kolejnosci chodzi o art. 186 ust. 2 pkt 2 i art.
186 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktdérych wnoszgcy kasacje nie wyprowadza zadnej normy
prawnej. W nastepnej kolejnosci przytoczony zostaje przepis art. 29 pkt 1 ustawy,
dotyczacy prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949 r. i bedgcych pracownikami ,lecz sktadajgcymi wniosek przed ukonczeniem
normalnego wieku emerytalnego”, ktére to uregulowanie kasacja traktuje jako nor-
matywny odpowiednik art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Autor kasaciji
nie dostrzegt zatem, czy tez raczej nie chciat zauwazy¢, ze ubezpieczonych, ktérzy
urodzili sie przed 1 stycznia 1949 r., a nie sg pracownikami, dotyczy przepis art. 28
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., nie przewidujgcy dla kobiet prawa do emerytury
przed ukonczeniem — jak dawniej — 60 lat zycia.

W konkluzji wywodow kasacji twierdzi jednak petnomocnik skarzgcej, ze w
przedmiotowej sprawie nalezy postuzycC sie wyktadnig art. 27 ust. 1 ustawy o zep,
dokonang w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 16 kwietnia 1991 r., lll UZP
22/90 (OSNCP 1991 r. Nr 8-9, poz. 99). Jest to poglad stuszny, chociaz oznacza w



istocie wycofanie sie z podniesionej, aczkolwiek nie udowodnionej w kasacji, tezy o
zastosowaniu wobec skarzgcej przepisu art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. Co prawda stylistyczno-tresciowa zbieznos¢ obu tych przepiséw inspiruje do uzycia
pogladdéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy przy interpretacji pierwszego przepisu
rowniez jako narzedzia do odczytania drugiego z nich, lecz kwestia ta moze jeszcze
pozostac otwarta, gdyz nie warunkuje rozpoznania niniejszej kasacji. We wspomnia-
nej wyzej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze pojecie ,pracownik” w art. 27 ust. 1
ustawy o zep powinno by¢ od 1 stycznia 1990 r., tj. od wejscia w zycie ustawy no-
welizacyjnej z dnia 24 maja 1990 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 266), ktéra dokonata zasadni-
czej modyfikacji przepiséw art. 26 o prawie do emerytury, rozumiane w ten sposob, iz
prawo do wczesniejszej emerytury nabywa takze ,byty pracownik”, nie pozostajgcy w
zatrudnieniu w dacie osiggniecia okreslonego w art. 27 wieku 55 lat dla kobiety i 60
lat dla mezczyzny. Po ustaniu zatrudnienia moze tez — zdaniem Sgdu Najwyzszego —
powstac inwalidztwo | lub Il grupy (obecnie catkowita niezdolnos¢ do pracy), jezeli
musi sie nim rowniez wykazac osoba zabiegajgca o wczesniejszg emeryture. W
motywach tej uchwaty Sgd Najwyzszy podat miedzy innymi, ze prawo do ,normalnej’
emerytury na podstawie art. 26 ustawy o zep przystuguje od 1990 r. wszystkim o0so-
bom, ktére majg wymagany okres zatrudnienia i osiggnety wiek emerytalny — nieza-
leznie od tego w jakim czasie po ustaniu zatrudnienia (okresu rownorzednego z
okresem zatrudnienie) wiek ten osiggnety. Ustawodawca zrezygnowat wiec z gene-
ralnej reguty, ze zdarzenie ubezpieczeniowe musi zajS¢ w okresie zatrudnienia,
wzglednie w okresie ochronnym po ustaniu zatrudnienia, a ewentualne wyjatki od tej
reguty muszg mie¢ wyrazne ustawowe oparcie. Taka zasadnicza zmiana art. 26
ustawy o zep ma tez bezposredni wptyw na wyktadnie jej art. 27, normujgcego row-
niez prawo do emerytury, ktérego przestanki sg poza wiekiem znacznie surowsze niz
wymagania wobec ,normalnej” emerytury. Realizacjg rygorow z art. 27 ust. 1 ustawy
uprawnia wiec do wczeséniejszej emerytury takze bytych pracownikéw, niezaleznie od
terminu ich spetnienia. Za takim rozumieniem powotanego przepisu przemawia do-
datkowo powstanie rynku pracy z przewagg osob poszukujgcych zatrudnienia. Zna-
lezienie pracy przez osoby w podesztym wieku (kobiety 55 lat, mezczyzni 60 lat), w
tym bedgce inwalidami, jest zas szczegdlnie utrudnione.

Teze i uzasadnienie przytoczonej uchwaty akceptuje réwniez sktad rozpozna-
jacy niniejszg kasacje, ktéry jednak — w przeciwienstwie do Sgdu Apelacyjnego —

uwaza, iz zakres zastosowania art. 27 ust. 1 ustawy o zep rozcigga sie tez na sytu-



acje w jakiej pozostaje skarzgca. Co prawda, w motywach wspomnianej uchwaty Sad
Najwyzszy wspomniat, ze proponowane przezen rozumienie tego przepisu dawatoby
podstawe do przyznawania wczesniejszych emerytur ,takze bytym pracownikom, w
tym osobom pobierajgcym renty inwalidzkie (chodzi przede wszystkim o inwalidéw 111
grupy)’, lecz cytowana konkretyzacja ma wyraznie przyktadowy charakter.

Z kregu ,bytych pracownikéw” nie wytaczyt wiec Sad Najwyzszy réwniez in-
nych osob, ktére po osiggnieciu minimum stazu ubezpieczeniowego warunkujgcego
w Swietle art. 26 pkt 2 ustawy nabycie prawa do pracowniczej emerytury przerwaty
zatrudnienie i ,czekajg” na spetnienie przestanek prawa do wczesniejszej emerytury
wedtug art. 27 ust. 1 ustawy. Jezeli chodzi tylko o osiggniecie wymaganego wieku
lub orzeczenie inwalidztwa (niezdolnosci do pracy), to wystarczy ,czekanie bierne”.
Gdyby natomiast ,byly pracownik” nie miat wymaganego stazu ubezpieczeniowego,
to jego ,czekanie” musiatoby przybrac forme aktywng podlegajacg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Taka aktywno$¢ moze np. polegaé na prowadzeniu
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, ktorej nie sposob traktowac gorzej w poréwnaniu
z ,czekaniem biernym”. Wynika stgd, ze osoba mogaca sie wykaza¢ minimalnym
stazem ubezpieczeniowym warunkujgcym prawo do pracowniczej emerytury uzys-
kuje réwnoczesnie zdolnos¢ nabycia prawa do tzw. wczesniejszej emerytury i tej
zdolnosci nie utraci réwniez przez fakt, ze po przerwaniu zatrudnienia podlegata
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodar-
cza.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC orzekt
jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania postanowiono na podstawie art.
98 i nast. KPC.



