Wyrok z dnia 30 marca 2000 r.
I UKN 450/99

Przeniesienie pracownika, ktoéry osiggnat okres zatrudnienia, o jakim
stanowig przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w
sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz.
159), na inne stanowisko w tym samym zaktadzie, w ktérym nie byto zmniej-
szenia zatrudnienia z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 lub art. 10 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie daje podstaw do
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury takze wéwczas, gdy przeniesie-

nie to na jego prosbe taczy sie ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Maria Tyszel (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Aleksandra B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
prawo do wczesniejszej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 maja 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 21 stycznia 1999 r. [...] oddalit odwotanie Aleksandra B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 30 czerwca 1998 r., odmawiajgcej
przyznania wczesniejszej emerytury od dnia 1 grudnia 1997 r., tj. od ustania zatrud-
nienia. W uzasadnieniu swego wyroku Sad, na podstawie wynikdw przeprowadzone-

go postepowania dowodowego, uznat, ze wnioskodawca nie zostat zwolniony z pracy



z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy.

Wyrokiem z dnia 13 maja 1999 r. [...] Sad Apelacyjny w Lublinie, oddalit ape-
lacje wnioskodawcy. Sad ten uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, a podstawe prawng rozstrzygniecia - za trafng.

W kasacji, wniesionej na podstawie art. 393 pkt 1 i 2 KPC, pethomocnik wnios-
kodawcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: ,naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie — art. 393" pkt 1 KPC, to jest: art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i
art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegotowych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) przez przyjecie ze nie rozwigzano z powodem umowy o
prace na stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych z wytgcznych przyczyn
pracodawcy — likwidacja przedmiotowego stanowiska pracy w drodze porozumienia
stron; art. 3' § 1 i art. 30 § 1 pkt 1 oraz art. 300 Kodeksu pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr
21, poz. 93 ze zm.) w zwigzku z art. 60 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) przez przyjecie, ze w imieniu pracodawcy — Gminnej Spotdzielni w
W. dziata Prezes Zarzadu, a nie Zarzad oraz, ze rozwigzanie umowy o prace nie
moze by¢ wyrazone w innej formie niz pisemna; naruszenie przepisow postepowa-
nia, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy — art. 393* pkt 2 KPC, to jest:
art. 217 § 2, art. 227, art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 381, art. 382 w
zwigzku z art. 291 KPC”.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostat wydany przy uwzglednieniu stanu faktycznego usta-
lonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, przedstawiajgcego sie nas-
tepujgco. Wnioskodawca jest cztonkiem Gminnej Spétdzielni w W. W okresie od
1982 —1996 r. stan zatrudnienia w niej zmniejszyt sie z 200 do okoto 30 os6b, w 1997
r. 0 4 osoby, a zadna z nich nie zostata zwolniona w trybie przepisdw ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), wynik finansowy Spétdzielni w latach
1996/1997 byt dodatni, wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku Prezesa z

wynagrodzeniem zasadniczym 1.280 zt i dodatkiem funkcyjnym 200 zt miesiecznie



(pozostali dwaj cztonkowie Zarzadu petnili swe funkcje spotecznie). Sad ustalit tez,
ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 10 wrzesnia 1997 r. wnioskodawca poin-
formowat zebranych, ze zamierza przej$¢ na wczesniejszg emeryture i w zwigzku z
tym prosi o odwotanie go ze stanowiska z dniem 30 wrzesnia. Rada odwotata wnios-
kodawce, zgodnie z jego wnioskiem powotujgc na to stanowisko dotychczasowego
spotecznego cztonka Zarzadu, ktéoremu przyznata wynagrodzenie w wysokosci 200 zt
miesiecznie. Od dnia 1 pazdziernika 1997 r. Zarzad Spétdzielni powierzyt wniosko-
dawcy stanowisko specjalisty do spraw administracyjnych z takim samym wynagro-
dzeniem zasadniczym, jakie otrzymywat jako prezes (bez dodatku funkcyjnego). W
dniu 12 listopada 1997 r. wystawiono $wiadectwo pracy stwierdzajgce, ze stosunek
pracy z wnioskodawcg zostat rozwigzany 30 listopada z powodu likwidacji stanowis-
ka pracy z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nastepce wniosko-
dawcy na stanowisku Prezesa Zarzadu Prezydium Rady Nadzorczej Spoétdzielni od-
wotato w dniu 4 grudnia 1997 r. i ponownie powotato wnioskodawce na to stanowisko
,na ¥z etatu”, a wnioskodawca podjat decyzje zlikwidowania stanowiska specjalisty
do spraw administracyjnych. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwalnianych z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz.
159) w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych za-
ktaddéw pracy oraz o zmianie niektérych ustaw prawo do wczesniejszej emerytury
przystuguje pracownikowi wowczas, gdy spetnione sg nastepujgce przestanki: 1) na-
stgpito rozwigzanie stosunku pracy, 2) wytgcznym powodem uzasadniajgcym roz-
wigzanie stosunku pracy przez zakfad byto nastepujgce w nim zmniejszenie zatrud-
nienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, pro-
dukcyjnymi lub technologicznymi, w tym takze, gdy zmiany te maty na celu poprawe
warunkéw pracy lub warunkoéw srodowiska naturalnego, 3) pracownik do dnia roz-
wigzania stosunku pracy osiggngt wymagany okres zatrudnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 1997 r., [l UKN 83/96, wyjasnit, ze w
sprawie o wczesniejszg emeryture dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktaddw pracy niespetnienie warunku rozwigzania umowy o prace
czyni zbednym ustalenie czy zostat spetniony warunek osiggniecia wymaganego
okresu zatrudnienia (OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 406). Podobnie, zbedne jest usta-

lanie przyczyn zamierzonego rozwigzania stosunku pracy. Bezprzedmiotowe sg za-



tem zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem powotanych w kasacji przepiséw po-
stepowania bowiem nawet, gdyby odmowe przeprowadzenia w postepowaniu apela-
cyjnym wnioskowanych dowodéw z protokotdw posiedzen Zarzadu Spoétdzielni oraz
ocene wartosci dowodowej wydanego wnioskodawcy swiadectwa pracy uznac za
uchybienia, to nie miatyby one zadnego wptywu na wynik sprawy. W rozpoznawanej
sprawie jest bowiem poza sporem, ze wnioskodawca nadal pracuje w tym samym
zaktadzie pracy, co potwierdzit na rozprawie kasacyjnej, a — jak to ustalit Sad pierw-
szej instanciji i co zaakceptowat Sgd Apelacyjny — okresowa zmiana stanowiska
pracy wnioskodawcy nie nastgpita z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. lecz ,cate dziatanie organow spotdzielni zmierzato do realiza-
cji postawionego przez wnioskodawce celu tj. przejscia na wczesniejszg emeryture”.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 oraz art. 10 i 11 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., (btednie okreslonej w kasacji jako ustawa o ,szczegétowych” za-
miast ,szczegolnych” zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy),
bowiem zaden z tych przepisdéw nie przewiduje ,likwidacji stanowiska pracy w drodze
porozumienia stron” — jak to okreslono w kasacji — jako przestanki zwolnieh gru-
powych lub indywidualnych, do ktérych odnosi sie ta ustawa, natomiast zarzuty na-
ruszenia pozostatych przepiséw prawa materialnego sg bezprzedmiotowe bowiem
zaden z nich nie miat i nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie i nie byt podstawg
prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

Uznajgc, ze wniesiona w sprawie kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze Sad Apelacyjny powtdrzyt btgd Sadu pierwszej instanciji
i jako podstawe prawng swego wyroku powotat rozporzgdzenie Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. uchylone z dniem 11 kwietnia 1997 r. przepi-
sem § 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r.
Poniewaz jednak zasady nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, w zakresie
istotnym w rozpatrywanej sprawie, nie ulegty zmianie, zaskarzony wyrok mimo czes-
ciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W zwigzku z wywodem kasacyjnym nalezy tez przypomniec, ze juz w wyroku
z dnia 5 wrzesnia 1996 r., Il URN 19/96 (OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 75) Sad Naj-
wyzszy wyjasnit, ze podanie w wypowiedzeniu umowy o prace oraz w $wiadectwie
pracy jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy okolicznosci wymienionych w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie wylgcza mozliwosci badania przez organ

rentowy, czy faktycznie te okolicznosci stanowity rzeczywistg przyczyne zwolnienia.



Tym bardziej nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem Sgdu orzekajgcego w spra-
wie byto ustalenie, czy wytgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy z wniosko-
dawca, ktory osiggnat okres zatrudnienia uprawniajgcy do emerytury bez wzgledu na
wiek, byto zmniejszenie przez zakfad pracy zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych
albo w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi lub tez innymi, wymienionymi w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Okolicznosc¢, czy Sad prawidtowo, czy tez nie
,;ozwazat sprawe w kontekscie dziatan Rady Nadzorczej Spétdzielni a nie Zarzgdu” i
nie uwzglednit dowodu ze swiadectwa pracy, wydanego w czasie trwania zatrudnie-
nia, sg w rozpatrywanej sprawie bez znaczenia.

Niezrozumiatym jest natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia zas-
karzonym wyrokiem ,art. 6 ust. 1 protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci przez naruszenie prawa do sgdu sprawiedliwego i bez-
stronnego (obiektywnego)”. Prawo to bowiem nie oznacza obowigzku sgdu wydania
orzeczenia uwzgledniajgcego dochodzone roszczenia.

Ponownie przypomniec¢ nalezy, co Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat,
ze intencjg ustawodawcy nie byto przyznanie wczesniejszej emerytury wszystkim
osobom, ktére spetniajg warunek posiadania okresu zatrudnienia diuzszego niz wy-
magany do przyznania emerytury po ukonczeniu odpowiedniego wieku. Intencjg tg
byto zaopatrzenie spoteczne o0sdb, ktdre po przepracowaniu 40 lub 35 lat, nie z wias-
nej woli ani z wyboru, lecz w zwigzku z przemianami ekonomiczno-organizacyjnymi
ich zaktadow pracy, zostaty pracy pozbawione. Samo osiggniecie przez pracownika
wymaganego okresu zatrudnienia, jego przenoszenie sig, na wiasng prosbe, z jedne-
go stanowiska na drugie oraz zmiana wymiaru czasu pracy, w tym samym zaktadzie
pracy, w ktérym nie byto zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn wskazanych w art. 1
ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., nie daje podstawy do przyjecia, ze pracownik ten
nabyt prawo do wczesniejszej emerytury okreslonej w § 1 powotanego wyzej rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



