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Sprawa o sprostowanie protokotu powypadkowego funkcjonariusza

Stuzby Wieziennej nie nalezy do drogi sagdowej przed sadem pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Marka M. przeciwko Zaktadowi Sledczemu w B. o sprostowanie tresci protokotu po-
wypadkowego, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27 maja 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 7 lutego 1999 . [...] i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania temu Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc mu orzeczenie o kosz-

tach postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 27 maja 1999 r. oddalit apelacje powoda Marka M. od wyroku Sadu Re-
jonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 9 lutego 1999 r. [...], oddalajgcego jego
powddztwo przeciwko Aresztowi Sledczemu w B. o sprostowanie protokotu powy-
padkowego. W sprawie tej ustalono, ze Wydziat Kadr Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej w W. oraz organizacja zwigzkowa przy Centralnym Osrodku Stuzby Wie-
ziennej w K. zorganizowali w dniach 21-23 lutego 1997 r. mistrzostwa Stuzby Wie-
ziennej w badmintonie. Udziat w tych zawodach sportowych zgtosit powdd bedgcy
funkcjonariuszem Aresztu Sledczego w B. W czasie rozgrywania meczu w dniu 21
lutego 1998 r. powdd doznat zerwania sciegna Achillesa lewej nogi. Komisja powy-
padkowa uznata to zdarzenie za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem

stuzby i powodowi przyznano jednorazowe odszkodowanie w kwocie 2.948,40 zt na



mocy decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z dnia 20 listopada 1997 r. Nastep-
nie jednak postanowieniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 9 lute-
go 1998 r. uchylono, jako niezgodny z prawem, protokoét powypadkowy z dnia 7
kwietnia 1998 r, a w dniu 19 lutego 1998 r. komisja powypadkowa nie uznata tego
zdarzenia za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby. Na tle takich
ustalen Sad drugiej instancji przyjat, ze udziat powoda w rekreacyjnych zawodach
sportowych miat charakter dobrowolny, przeto nie mozna doszukac sie zwigzku tych
czynnosci sportowych ze stuzbg, bgdz w interesie stuzby, nawet bez polecenia
przetozonych, w ujeciu art. 67 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz.U. Nr 61, poz. 283 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grud-
nia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy i cho-
réb pozostajgcych w zwigzku z petnieniem stuzby w Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr
53, poz. 345 ze zm.). Sad ten uznat, Zze podczas tych zawoddéw sportowych powdd
nie wykonywat obowigzkow stuzbowych ani polecen przetozonych. Nie byty to réw-
niez dziatania podjete w interesie stuzby, za jakie mozna uzna¢ zachowania funkcjo-
nariusza podjete nawet bez polecenia w czasie wolnym od stuzby, jezeli nalezaty one
do obowigzkdéw stuzbowych i wynikaty z istoty petnionej przez niego funkcji. Udziat
powoda w zawodach badmintonowych nie nalezat do jego obowigzkéw stuzbowych
jako funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, a tym bardziej radcy prawnego, ktory w ten
sposob sprawdzatby lub doskonalit swoje umiejetnosci w interesie stuzby wieziennej.
Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu naruszenia praw nabytych do jednorazowego
odszkodowania, ktérego powdd nie otrzymat, poniewaz decyzja w tym zakresie zos-
tata uznana za niewazna.

W kasacji powdd podnidst zarzut naruszenia: 1) art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez nieuwzglednienie, ze protokoét powypadkowy, o ktérego zmiane
wnosit, godzit w zasade ochrony praw nabytych do jednorazowego odszkodowania
przyznanego mu decyzjg z dnia 20 listopada 1997 r. Decyzja z dnia 8 pazdziernika
1998 r. stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji przyznajgcej powodowi odszkodowanie
stanowi przedmiot toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku odreb-
nego postepowania w sprawie [...], tym samym oddalenie tego zarzutu byto niedo-
puszczalne, a co najmniej przedwczesne. 2) art. 67 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r.
o Stuzbie Wieziennej oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odsz-
kodowaniach przystugujgcych w razie wypadkdéw i chorob pozostajgcych w zwigzku z
petnieniem stuzby w Milicji Obywatelskiej — przez btedng wyktadnie pojecia wypadku



zwigzanego ze stuzbg, 3) przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 393 KPC) - przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodo-
wego i niewyjasnienie okolicznosci delegowania go na zawody sportowe, uwzgled-
niajgce jego powinnosci stuzbowe, z ktérych wynika dbatos¢ o rozwdj fizyczny, jaka
jest jednym z podstawowych zadan w zakresie doskonalenia zawodowego kazdego

funkcjonariusza Stuzby Wiezienne,;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, bierze jednak pod uwage niewaznos$¢ postepowania, ktéra wystgpita przy roz-
poznaniu sprawy sprostowania protokotu powypadkowego funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej przez sady pracy, co spowodowato wyrokowanie przez sad rejonowy-sgd
pracy w sprawie, w ktorej jest wtasciwy sgd okregowy bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 KPC). Nie moze podlega¢ kwestii, ze mianowanie
na stanowisko funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, jakie niespornie zajmuje powad,
bedacy radcg prawnym u strony pozwanej, nie rodzi stosunku pracy, lecz odrebny
stosunek stuzbowy, ktory wytgcza spory funkcjonariuszy tej stuzby spod kompetencji
sgdow pracy. Odrebnosci te wynikajg w szczegolnosci z przepiséw ustawy z dnia 26
kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. Nr 61, poz. 283 ze zm.), z ktérych warto
przytoczy¢ chociazby regulacje okreslajgce te stuzbe jako umundurowang i uzbrojo-
ng formacje apolityczng (art. 1 ust. 2 ustawy), w ktérej funkcjonariusze pozostajg w
szczegolnych stosunkach stuzbowych (rozdziat 3 ustawy). W ramach stosunku stuz-
bowego funkcjonariusz wykonuje rozkazy lub polecenia stuzbowe (art. 58 ustawy),
natomiast od decyzji w tzw. sprawach osobowych ze stosunku stuzbowego stuzy od-
wotanie do odpowiedniego wyzszego przetozonego na zasadach i w terminach okre-
Slonych w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 31 ust. 4 ustawy). Te
wskazane przyktadowo sygnalizacje normatywne powodujg, ze w stosunkach stuz-
bowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej dominujg elementy administracyjno-
prawnego podporzgdkowania, co powoduje, ze swoje obowigzki stuzbowe realizujg
oni w stosunkach stuzbowych typu administracyjnoprawnego, albowiem nie majg oni
statusu prawnego pracownikoéw w rozumieniu art. 2 KP, ktérzy wykonujg prace w
ramach zobowigzaniowych regut pracowniczego zatrudnienia (art. 11122 § 1 KP). W

konsekwencji funkcjonariuszom tych stuzb mogtoby przystugiwac prawo do pra-



cowniczej (cywilnej) drogi sgdowej tylko w razie szczegbdlnego ustawowego odesta-
nia do takiego trybu postepowania.

Tymczasem pragmatyka stuzbowa funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej kreuje
jednoznacznie administracyjnoprawny tryb odwotania od decyzji w sprawach osobo-
wych, ktore obejmujg realizacje wynikajgcych z tresci tego stosunku stuzbowego
uprawnien i obowigzkow funkcjonariuszy (art. 31 ustawy), w tym przewidziane w roz-
dziale 5 ustawy - Obowigzki i prawa funkcjonariuszy - prawo do odszkodowania,
przystugujgcego funkcjonariuszowi, ktéry w zwigzku ze stuzbg doznat uszczerbku na
zdrowiu lub poniost szkode w mieniu (art. 67 ustawy). Wprawdzie Minister Sprawied-
liwosci w § 7 ust. 5 zarzadzenia z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow pozostajgcych w zwigzku z petnieniem stuzby
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr 5,
poz. 51) wskazat na prawo wniesienia przez funkcjonariusza lub cztonkéw jego ro-
dziny powddztwa o zmiane tresci protokotu powypadkowego do wtasciwego sadu
rejonowego-sgdu pracy, jednakze - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nastgpito to z
oczywistym przekroczeniem granic delegacji ustawowej z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkdéw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze
zm.), w zwigzku z art. 139 ustawy z 26 kwietnia 1996 r., zawierajgcej wytgcznie upo-
waznienie do okreslenia trybu ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow, co nie
obejmuje kompetencji do wskazania trybu rozstrzygania sporow w tym zakresie. Sta-
nowisko takie koresponduje z regulacjg zawartg w art. 476 § 1 pkt 2 KPC, ktéry przez
sprawy w zakresu prawa pracy uznaje tylko te roszczenia z innych stosunkéw
prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw (rangi ustawowej) stosuje sie
przepisy prawa pracy, co nie moze polegac¢ na ogolnym odestaniu w zarzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci do pracowniczej drogi sgdowej i to bez wskazania jakich-
kolwiek przepiséw prawa pracy.

Sad Najwyzszy uznat, ze sprawy osobowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
nie poddajg sie kwalifikacji procesowej jako sprawy cywilne z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 1 w zwigzku z art. 476 § 1 KPC, a funkcjonariusze nie majg proceso-
wego statusu prawnego pracownikéw wedtug art. 476 § 5 pkt 1 KPC. Natomiast
ustawowe odestanie zawarte w art. 67 ustawy, przewidujgce, ze funkcjonariusz, ktéry
w zwigzku ze stuzbg doznat uszczerbku na zdrowiu lub ponidst szkode w mieniu,

otrzymuje odszkodowanie, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o odszkodo-



waniach przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg w Policji, nadaje sporom o to swiadczenie charakter sprawy cywilnej z zakre-
su ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 16 grudnia 1972 r. od
decyzji wiasciwych przetozonych w sprawie takiego odszkodowania (art. 31 ust. 1i 4
z 26 kwietnia 1996 r.) przystuguje zainteresowanemu odwotanie do wtasciwego sgadu
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego oraz w
terminie przewidzianym w art. 477° § 1 tego Kodeksu. Z tym szczegdlnym odesta-
niem do cywilnej drogi sgdowej koresponduje procesowe okreslenie sprawy odwota-
nia od decyzji w sprawie odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkow i chorob
pozostajgcych w zwigzku ze Stuzbg Wiezienng jako sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 476 § 2 pkt 5 KPC), w ktorej funkcjonariusz tej Stuzby legitymuje
sie procesowym statusem prawnym ubezpieczonego w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2
lit. d KPC.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzit niewaznos¢ postepo-
wania przed sgdami pracy w sprawie o sprostowanie tresci protokotu powypadkowe-
go funkcjonariusza Stuzby Wieziennej i na podstawie art. 393! w zwigzku z art.
393" KPC orzekt kasatoryjnie, pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji, przy roz-
wazeniu sygnalizowanego w kasacji zawistego postepowania w przedmiocie ,nie-
waznosci decyzji przyznajgcej powodowi odszkodowanie” przed Sgdem Okregowym
w Biatymstoku [...], nadanie sprawie dalszego biegu procesowego w trybie art. 200

KPC, bgdz art. 464 KPC, oraz orzeczenie o kosztach postepowania.



