Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r.
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Niezgtoszenie przez radce prawnego wniosku o doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem powoduje, ze doreczeniu podlega orzeczenie bez uza-

sadnienia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Barbary M. przeciwko Telewizji Polskiej Spotce Akcyjnej Oddziatowi w K. o
odszkodowanie i inne roszczenia, na skutek kasacji powddki i strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z

dnia 1 czerwca 1999r. [...]

l.oddalit kasacje powddki,
2.o0drzucit kasacje strony pozwanej,
3. nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z dnia 6 stycznia 1999 r. zasgdzit od
Telewizji Polskiej SA Oddziatu w K. na rzecz Barbary M. kwote 8 507,75 zt z odset-
kami ustawowymi od 1 pazdziernika 1998 r. tytutem odprawy pienieznej oraz zobo-
wigzat strone pozwang do sprostowania swiadectwa pracy powodki przez zamiesz-
czenie stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem
pracodawcy z przyczyn okreslonych w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Oddalit natomiast powddz-
two o odszkodowanie z tytutu bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na



podstawie umowy o prace w charakterze radcy prawnego i razem z drugim radcg
prawnym tworzyta Zespot Prawny. Pismem z dnia 24 czerwca 1998 r. strona pozwa-
na wypowiedziata powodce umowe o prace, podajgc jako przyczyne potrzebe
usprawnienia obstugi prawnej przez kompletne jej powierzenie kancelarii prawniczej
na podstawie umowy zlecenia, ktore spowoduje obnizenie zwigzanych z tym kosz-
téw. Zakresem dziatania kancelarii prawniczej bedzie bowiem obok obstugi prawnej
prowadzenie spraw sgdowych, prowadzenie korespondencji, organizowanie przetar-
gow publicznych. Sad pierwszej instancji uznat te przyczyne za konkretng i prawdzi-
w3, a jednoczesnie wyczerpujgcg przestanki wymienione w art. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Zamierzona zmiana stanowita bowiem zmiane organizacyjng, w kto-
rej wyniku ze wzgledéw ekonomicznych (obnizenie kosztéw zwigzanych z obstugg
prawng) doszto do zmniejszenia stanu zatrudnienia przez zwolnienie dwdch radcéw
prawnych zatrudnionych na podstawie umow o prace i wprowadzenie na miejsce tej
formy obstugi, formy opartej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Dlatego Sad Rejo-
nowy zasgdzit na rzecz powodki dochodzong przez nig odprawe. Uznat natomiast za
niezasadne zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania przewidzianego w razie wypo-
wiedzenia umowy O prace z naruszeniem przepisow 0 rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie, gdyz przedmiotowe wypowiedzenie byto uzasadnione, a podane przy-
czyny konkretne i prawdziwe.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 1 czerwca 1999 r. oddalit ape-
lacje powodki, a na skutek apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasgdzong kwote 8.507,75 zt obnizyt do kwoty 7.500 zt i oddalit apelacje
w pozostatej czesci. Sgd Okregowy uznat, ze apelacja powddki dotyczgca oddalenia
roszczenia o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz potrzeba usprawnienia obstugi
prawnej, ktérg kierowata sie strona pozwana rezygnujgc z obstugi radcéw prawnych,
byta prawdziwa i konkretna, a przy tym uzasadniona, skoro miata na celu ogranicze-
nie wydatkow. Okolicznos¢, ze wypowiedzenie umowy o prace nastgpito wczesniej
niz przeprowadzenie przetargu na obstuge prawng, nie czyni bezzasadnym dokona-
nego wypowiedzenia, skoro zamierzone zmiany nastgpity.

Gdy chodzi o apelacje strony pozwanej, to Sgd Apelacyjny podzielit stanowi-
sko Sgdu Rejonowego co do tego, ze zastgpienie obstugi prawnej swiadczonej przez
dwoch radcow na podstawie stosunku pracy obstugg wykonywang przez kancelarie

prawniczg na podstawie umowy zlecenia, przy jednoczesnej likwidacji dwdch stano-



wisk radcow prawnych, powoduje dla strony pozwanej skutek w postaci zmniejszenia
wydatkéw. Jest wiec przyczyng ekonomiczng w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. i stwarza podstawe do zasgdzenia na rzecz powddki odprawy pie-
nieznej. Wedtug Sadu Apelacyjnego, wysoko$¢ zasgdzonej odprawy byta jednak
niewtasciwa. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2a wymienionej ustawy odprawa ta nie
mogta przekracza¢ kwoty pietnastokrotnego najnizszego wynagrodzenia obowigzujg-
cego w dniu rozwigzania stosunku pracy, ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w przepisach odrebnych, ktérg byta kwota 500 zt. Dlatego tez Sgd Apela-
cyjny obnizyt zasgdzong na rzecz powddki odprawe do wysokosci 7.500 zt.

Od powyzszego wyroku ztozyty kasacje obie strony.

Kasacja strony pozwanej zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 10 i art. 1
ust.1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Zawiera
wniosek o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej przez oddalenie powddztwa. Powddka natomiast w swojej kasacji doma-
gata sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje przez zasa-
dzenie odszkodowania przewidzianego w art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47* KP. Zda-
niem powodki, wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci narusza art. 30 § 4
oraz art. 45 § 1 KP wskutek btednego pogladu, iz podana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace uzasadniata to wypowiedzenie, ,mimo zawartych w oswiadczeniu
pracodawcy ogolnikowych i lakonicznych sformutowan”. W zwigzku z tym skarzgca
zgdata zmiany wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje i zasgdzenia odszkodowa-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Kasacja strony pozwanej podlega odrzuceniu, gdyz zostata wniesiona z
przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 394* KPC. Przepis ten stanowi, ze
kasacje wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w ter-
minie miesiecznym od dnia ich doreczenia stronie skarzacej. Ze zwrotnego poswiad-
czenia odbioru wyroku z uzasadnieniem wynika, ze dnia 9 lipca 1999 r. strona poz-
wana pokwitowata jego odbior. Natomiast kasacje nadata w Urzedzie Pocztowym K.
dopiero w dniu 11 sierpnia 1999 r. Skoro zatem termin do wniesienia kasacji uptynat

stronie pozwanej dnia 9 sierpnia 1999 r., to nalezato uznag¢, ze kasacja, ztozona w



urzedzie pocztowym dnia 11 sierpnia 1999 r., byta kasacjg wniesiong po uptywie
ustawowego terminu i dlatego stosownie do art. 393> KPC wymagata odrzucenia.
Poniewaz nie uczynit tego sad drugiej instancji, o odrzuceniu kasacji orzekt Sad Naj-
wyzszy na podstawie art. 3938 § 1 KPC.

Kasacja strony pozwanej podlegata odrzuceniu takze dlatego, ze byta kasacjg
niedopuszczalng. W mysl art. 387 § 3 KPC orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie
stronie, ktdra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata ich dorecze-
nia. Jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie jej orzeczenia wraz ,z uzasad-
nieniem”, doreczeniu podlega sama sentencja. Z kolei stosownie do art. 393* KPC
termin do wniesienia kasacji biegnie od doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia,
czyli wyroku lub postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli zatem strona zaniechata wy-
stgpienia z powyzszym zgdaniem, a zwlaszcza gdy nie dopetnit tego petnomocnik
strony bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, nalezy uznag, ze nie jest uprawniona
do wniesienia kasacji. Uregulowanie to jest konsekwencjg wymagan prawnych sta-
wianych kasacji przepisami art. 393! — 393* KPC. Kasacja wniesiona przez strone
nieuprawniong jest bowiem kasacjg niedopuszczalna, ktéra z mocy art. 395° KPC
podlega odrzuceniu. W przedmiotowej sprawie pethomocnik strony pozwanej, radca
prawny dr Krzysztof S., ztozyt dnia 7 czerwca 1999 r. wniosek, nazwany wnioskiem
,0 doreczenie odpisu wyroku”. W jego uzasadnieniu podat powtérnie, ze chodzi mu
,0 doreczenie odpisu wyroku” wydanego dnia 1 czerwca 1999 . [...]. W tej sytuacji
nie byto watpliwosci, jaka jest tres¢ zgdania strony. Zatem Sgd Okregowy miat obo-
wigzek doreczy¢ petnomocnikowi strony pozwanej jedynie sentencje wyroku. Dore-
czyt natomiast sentencje wraz z uzasadnieniem. Jednak okolicznosc¢ ta nie upraw-
niata strony pozwanej do wniesienia kasacji wedtug zasady wyrazonej w art. 394*
KPC. Skoro zas te kasacje wniosta, nalezato potraktowac jg jako kasacje niedopusz-
czalng i odrzuci¢ stosownie do art. 393> KPC.

2. Kasacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, ze
podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nalezy do warun-
kéw prawidtowo ztozonego oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu lub roz-
wigzaniu umowy o prace. Wynika to wprost z art. 30 § 4 KP, stanowigcego, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wska-
zana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykona-

nie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o0 wypowiadaniu uméw o prace w



rozumieniu art. 45 § 1 KP i uzasadnia roszczenie pracownika o uznanie za bezsku-
teczne wypowiedzenia lub o przywrocenie do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego panuje zgodny poglad co do tego, ze przyczyna uzasadniajgca wypowiedze-
nie lub rozwigzanie umowy o prace, wskazana pracownikowi lub organizacji zwigz-
kowej, powinna by¢ sformutowana w sposob konkretny i jednoznaczny, tak by z jej
stownego ujecia jasno wynikato, dlaczego pracodawca podjat decyzje o zwolnieniu
pracownika. Dowiedziawszy sie bowiem o tej przyczynie pracownik moze dopiero
podjgcC wtasciwe srodki obronne, a organizacja zwigzkowa — zajg¢ stanowisko w
sprawie zwolnienia pracownika. Rowniez wtedy sad pracy moze od razu ocenic pra-
widtowo, ktére fakty sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz — w razie potrzeby —
zadecydowacé o dopuszczeniu dowodu nie wskazanego przez strone (art. 232 KPC),
a takze udzieli¢ stronom odpowiednich wskazéwek i pouczen (art. 212 KPC). Strona
pozwana w pismie z dnia 24 czerwca 1998 r. jako przyczyne wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace podata ,potrzebe usprawnienia obstugi prawnej Oddziatu
poprzez jej kompleksowe powierzenie kancelarii prawniczej, ktérej pracownicy bedag
realizowali powierzone zadania w siedzibie Oddziatu codziennie w godzinach jego
funkcjonowania, tj. od 8%° — 18°%". Dodata tez, ze sposdb ,realizowania obstugi praw-
nej na podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia” spowoduje miedzy innymi ,obni-
zenie zwigzanych z tym kosztow”. Tak rowniez ustalit przyczyne wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace Sgd Rejonowy, ktéry przytoczyt niemal w catej rozciggtosci
tre$¢ pisma strony pozwanej z dnia 24 czerwca 1998 r., natomiast Sgd Okregowy
odwotat sie do ustalen Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze ,sformutowana
przez strone pozwang przyczyna byta konkretna i prawdziwa, aczkolwiek podana
przy pomocy okreslen nie mieszczgcych sie w katalogu poje¢ ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r.”

Sad Najwyzszy podziela ocene Sgdu Okregowego co do konkretnosci przy-
czyny wypowiedzenia powddce umowy o prace. Wprawdzie skarzgca wyrazita w ka-
sacji zapatrywanie, ze oswiadczenie pracodawcy o tym wypowiedzeniu zawiera
,0g0Inikowe i lakoniczne sformutowania”, ktére mogtyby postuzyé wypowiedzeniu
umow o prace wiekszosci pracownikéw, a nie jednostkowemu wypowiedzeniu, lecz
pomineta to, ze przyczyna w postaci usprawnienia obstugi prawnej nie ma zwigzku z
zatrudnieniem innych pracownikéw poza radcami prawnymi. Uzupetnienie zas przy-
czyn wypowiedzenia umowy przez wyjasnienie, czy usprawnienie organizacji pracy

dotyczacej obstugi prawnej byto nastepstwem koncepcji strony pozwanej, czy tez



wigzato sie ze zmianami organizacyjnymi, czy wreszcie byto podyktowane brakiem
mozliwosci usprawnienia dziatan pracownika (radcy prawnego), nalezato uznac¢ za
zbyt daleko idgce wymaganie w zakresie uszczegotowienia wystarczajgco jasnych i
konkretnych przyczyn wypowiedzenia umowy podanych przez pracodawce. Okolicz-
nosci przytoczone przez skarzgcg mogtyby mie¢ znaczenie z punktu widzenia prawa
do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) w zwigzku z ustalaniem przestanek zwolnienia uprawniajgcych pra-
cownika do odprawy. Jednak swiadczenie to zostato przyznane skarzgcej wyrokiem
Sadu Rejonowego (utrzymanym przez Sgd Okregowy z niewielkg tylko zmiang co do
wysokosci odprawy), natomiast kasacje strony pozwanej, dotyczacg rozstrzygniecia
o tym roszczeniu, odrzucit Sgd Najwyzszy. Snucie wiec rozwazan na ten temat stato
sie zbedne. Nie jest rowniez trafny zarzut kasaciji, ze przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace nie byta prawdziwa. Z ustaleh dokonanych w sprawie wyni-
ka, ze strona pozwana, kierujgc sie wzgledami oszczednosci i potrzebg komplekso-
wej obstugi prawnej, zmienita jej forme z zespotu prawniczego zatrudniajgcego
dwoch radcow prawnych na podstawie umow o prace na kancelarie prawniczg pro-
wadzong na podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia, czynng od godz. 8% do
godz. 18%°, z poszerzonym zakresem czynnosci, gdyz zajmujaca sie takze przepro-
wadzaniem przetargéw publicznych. Z ustalen w sprawie wynika rowniez, ze strona
pozwana uzyskata z tego tytutu wymierng korzys¢ finansowg. Powddka nie wskazata
jako podstawy kasacji naruszenia przepisdw postepowania, zatem zarzut naruszenia
prawa materialnego mdégt by¢ rozwazany jedynie w odniesieniu do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Ten za$ jednoznacznie swiadczy o tym, ze zamierzenia
organizacyjne, ktorych celem byto uzyskanie oszczednosci, przyjete jako uzasadnia-
jace wypowiedzenie powddce umowy o prace, dokonaty sie. Z punktu widzenia
prawdziwosci przyczyny nie ma przy tym znaczenia, czy okreslona przyczyna "kores-
ponduje z przyczynami, ktére wymienia ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r.", jak — zda-
niem skarzgcej — powinno by¢. Niemniej Sgd Okregowy zakwalifikowat ustalone w
sprawie przyczyny wypowiedzenia "jako stanowigce w istocie zmiany organizacyjne
w rozumieniu art. 1 ust.1 wymienionej ustawy”, ktére spowodowaty dla pracodawcy
skutki ekonomiczne. Z tego tez wzgledu uznat, ze powodce przystuguje odprawa

pieniezna.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania z tytutu rozwig-
Zania umowy o prace z naruszeniem przepisdw o wypowiadaniu umow o prace (art.
A7 w zwiazku z art. 45 § 1 KP). Dlatego tez w konsekwencji oddalit jej kasacje (art.
3932 KPC).



