Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r.
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Z art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
Sci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) wynika, ze
pracodawca, ktéry nie dopuscit pracownika do pracy ma obowigzek umozliwic¢

mu wykazanie trzezwosci przez badanie krwi.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bogdana P. przeciwko Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-R.”
Spoétka Akcyjna w R. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 20 maja 1999r. [...]

oddalitkasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 stycznia 1999 r. przywrdcit
Bogdana P. do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko i warunki ptacy w Wy-
tworni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-R.” S.A. w R. Ustalit, ze powdd zostat zatrud-
niony w pozwanej Wytworni dnia 30 pazdziernika 1981 r. i pracowat na réznych sta-
nowiskach, a ostatnio na stanowisku specjalisty-handlowca w biurze sprzedazy. W
dniu 9 lipca 1999 r. powodd pracowat intensywnie od godz. 7% przy wysytaniu towa-
réw. Nie jadt tego dnia $niadania. Na dworze byto gorgco. Okoto godz. 14%° wypit w
tazience okoto 0,5 litra piwa bezalkoholowego, ktére otrzymat kilka dni wczes$niej od
kierowcy samochodu holenderskiego. Wychodzac okoto godz. 15%° z pracy, powdd
zagadnat do dowddcy Strazy Przemystowej Jana K., ktéry poczut od niego won piwa.
Poprosit wiec powoda na wartownie, gdzie w obecnosci straznika Leszka S. poddat

go badaniu probierzem trzezwosci. Probierz ten zmienit barwe z z6ttej na zielong w



okoto 2/3 dtugosci czesci wskaznikowej. Powod bez oporéw poddat sie temu bada-
niu, zachowywat sie spokojnie i wyjasnit, od kogo otrzymat piwo. Dowodca Strazy
Przemystowej zaproponowat mu wowczas badanie krwi, lecz powdd odmowit. W po-
zwanej Wytworni obowigzuje regulamin pracy z dnia 7 kwietnia 1997 r., wedtug kto-
rego ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stanowigcym
podstawe rozwigzania umowy o prace z winy pracownika, jest miedzy innymi spozy-
wanie alkoholu podczas pracy oraz wykonywanie pracy w stanie nietrzezwosci, jak
rowniez wstep i przebywanie na terenie zaktadu pracy po spozyciu alkoholu. Powod
znat regulamin pracy. W pozwanej Wytworni obowigzuje zasada, ze kazdy wypadek
spozywania alkoholu podczas pracy jest karany zwolnieniem dyscyplinarnym. Sad
pierwszej instancji ustalit ponadto, ze piwo bezalkoholowe zawiera 1,2 - 1,5 % alko-
holu. Taka ilo$¢ nie wptywa na uktad psychofizyczny cztowieka i nie powoduje stanu
nietrzezwosci, chociaz przy badaniu probierzem trzezwosci dojdzie do zabarwienia
czesci wskaznikowej. Taki efekt da rowniez wypicie soku lub wypalenie wigksze;j ilo-
Sci papieroséw. Samo badanie przy pomocy probierza trzezwosci nie przesgdza o
tym, ze osoba badana byta w stanie po uzyciu alkoholu, w stanie nietrzezwosci bgdz
tez byta trzezwa. Tych ostatnich ustalen dokonat Sgd Rejonowy na podstawie opinii
biegtego lekarza Witolda N. Z ustalenn Sgdu Rejonowego wynika rowniez, ze zarzgd
Zwigzku Zawodowego Przemystu Elektromaszynowego WSK ,PZL-R.” ztozyt do za-
rzadu pozwanej Wytworni wniosek o odstgpienie od zamiaru zwolnienia powoda ze
wzgledu na jego nienaganng opinie, wieloletnie doswiadczenie zawodowe i studia
wyzsze. Pismem z dnia 4 sierpnia 1997 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe
0 prace, podajgc jako przyczyne przebywanie w dniu 9 lipca 1997 r. na terenie za-
ktadu pracy w stanie po spozyciu alkoholu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, brak jest w sprawie dowodow swiadczacych o
tym, Zze dnia 9 lipca 1997 r. powdd pit w pracy alkohol lub przebywat w stanie nie-
trzezwo$ci, gdyz — jak wynika z opinii biegtego — badanie za pomocg probierza trzez-
wosci nie jest miarodajnym sposobem ustalenia, czy okreslona osoba rzeczywiscie
spozyta alkohol. Réwniez wypicie piwa bezalkoholowego badz tez spozycie sokow
lub wypalenie duzej ilosci papieroséw moze spowodowac zmiane barwy wskazniko-
wej. W dniu 9 lipca 1997 r. powod wypit 0,5 litra piwa bezalkoholowego i byt przeko-
nany, ze nie spowoduje to zmian w jego organizmie. Zresztg w powszechnym mnie-
maniu piwo bezalkoholowe nie zawiera alkoholu. Poza tym wedtug opinii biegtego

piwo bezalkoholowe nie wywiera zadnego wptywu na stan psychofizyczny cztowieka.



Sad pierwszej instancji dat wiare oswiadczeniom powoda, ze gdy zdecydowat sie na
wypicie piwa otrzymanego od kierowcy samochodu holenderskiego, nie wiedziat, ze
zawiera ono w sobie nieznaczng ilos¢ alkoholu. Dlatego byt przeSwiadczony, ze al-
koholu nie pit. Nie mozna zatem — zdaniem Sgdu Rejonowego — przypisa¢ powodowi
zawinionego naruszenia przepisow regulaminu, zwtaszcza zas winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa w naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z
tego wzgledu Sad ten przywrécit powoda do pracy i zasgdzit na jego rzecz wynagro-
dzenie w kwocie 4.326 zt za czas pozostawania bez pracy wynoszgcy 3 miesigce.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
maja 1999 r. oddalit apelacje, ktorg ztozyta strona pozwana od wyroku Sgdu Rejono-
wego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze brak jest w sprawie wiarygodnych dowodéw
wskazujgcych na to, ze dnia 9 lipca 1998 r. powod spozywat alkohol w czasie pracy
lub przebywat w pracy w stanie po spozyciu alkoholu. Do takiego wniosku upowaz-
niajg przede wszystkim ustalenia Sgdu Rejonowego oraz opinia Instytutu Ekspertyz
Sadowych [...] — Zakfadu Toksykologii Sgdowej w K. z dnia 23 kwietnia 1999 r., uzys-
kana przez Sgd Okregowy w wyniku uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Z
opinii tej wynika, ze badanie trzezwosci przy uzyciu probierza trzezwosci nie ma
warto$ci dowodowej, gdyz nie daje podstaw do oceny ilo$ciowej alkoholu we krwi
osoby badanej. Zatem na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie mozna wypowiedziec sie na temat stanu trzezwosci powoda dnia 9 lipca 1997 r.,
co oznacza brak przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie z nim umowy o prace, ktérg
wedtug pracodawcy miato stanowi¢ przebywanie na terenie zaktadu pracy w stanie
wskazujgcym na spozycie alkoholu.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana wskazata jako jej podstawe
zarObwno naruszenie prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania. Gdy chodzi
0 naruszenie prawa materialnego zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie: 1) art. 56 KP w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP przez przyjecie, ze pozwana
Wytwdrnia rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w sposob nie-
zgodny z prawem; 2) art. 6 KC oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz.
230 ze zm.) wskutek nieuwzglednienia okolicznosci, ze na powodzie spoczywat obo-
wigzek udowodnienia faktu spozycia piwa bezalkoholowego i obowigzek udowodnie-
nia trzezwosci przez poddanie sie dalszemu badaniu w celu precyzyjnego pomiaru

zawartosci alkoholu we krwi; 3) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki



Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r. w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz.U. Nr 25, poz. 117) przez przyjecie, ze zba-
danie powoda przy pomocy probierza trzezwosci i w jego wyniku stwierdzenie za-
barwienia probierza w 2/3 jego dtugosci nie stanowi dowodu spozycia przez powoda
alkoholu w godzinach poprzedzajgcych badanie. Co sie tyczy naruszenia przepisow
postepowania, to zarzut ten dotyczy: 1) art. 378 § 1 KPC i polega na nieustosunko-
waniu sie Sgdu Okregowego do zawartych w apelacji zarzutow pod adresem Sadu
Rejonowego, takich jak: niewyjasnienie okolicznosci, czy w czerwcu 1998 r. powod
rzeczywiscie otrzymat od kierowcy holenderskiego samochodu ciezarowego puszke
piwa oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowo-
dowego, polegajacg na przyjeciu, ze powdd rzeczywiscie otrzymat piwo bezalkoho-
lowe w czerwcu 1998 r.; 2) art. 233 KPC przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow wskutek fragmentarycznej oceny opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych —
Zaktadu Toksykologii w K. i wskutek pominiecia okolicznoéci, ze powdd nie zgdat
precyzyjnego pomiaru ilosci alkoholu w organizmie przy uzyciu alkomatu (na Policji)
albo przy zastosowaniu metody badania krwi; 3) art. 328 § 2 KPC wskutek nieusto-
sunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutow apelacyjnych; 4) art.
299 KPC ze wzgledu na przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda co do
okolicznosci otrzymania i spozycia piwa bezalkoholowego, podczas gdy ta okolicz-
nos¢ powinna by¢ udowodniona przy pomocy innych dostepnych srodkéw dowodo-
wych.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty pozwana Wytwaornia wniosta o zmiane zaskar-
zonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa z zasgdze-
niem na jej rzecz kosztow postepowania za wszystkie instancje ewentualnie uchyle-
nia wyrokow Sadéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Rze-
szowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug regulaminu pracy obowigzujgcego w pozwanej Wytwaorni, wprowa-
dzonego zarzgdzeniem [...] z dnia 7 kwietnia 1997 r., ciezkim naruszeniem podsta-
wowych obowigzkdéw pracownika, stanowigcym podstawe do rozwigzania umowy o

prace z jego winy, jest miedzy innymi spozywanie alkoholu w czasie pracy oraz wy-



konywanie pracy w stanie nietrzezwosci, jak tez wstep i przebywanie na terenie
przedsiebiorstwa po spozyciu alkoholu. Strona pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny, ze w dniu 9 lipca 1998 r. prze-
bywat na terenie przedsiebiorstwa w stanie po spozyciu alkoholu, a jako dowod w
sprawie wskazata wynik badania powietrza wydychanego probierzem trzezwosci,
wskazujgcy — jej zdaniem — na spozycie alkoholu przez powoda, gdyz probierz ten
zmienit swojg barwe wskaznikowg w 2/3 czesciach swojej dtugosci. Istotnie, w
zwigzku z zatrzymaniem powoda przez dowodce warty Strazy Przemystowej pod-
czas opuszczania zaktadu pracy (w portierni) strona pozwana nie mogta zarzuci¢
powodowi ani spozywania alkoholu w czasie pracy, ani jej wykonywania w stanie
nietrzezwosci, gdyz nie posiadata dowodow, ktére mogtyby potwierdzi¢ tego rodzaju
zarzuty. Pozostata wiec jedyna mozliwos¢, jakg byt zarzut ,przebywania na terenie
przedsiebiorstwa po spozyciu alkoholu”. Tak sformutowang przyczyne zwolnienia
powoda z pracy uznaty jednak Sgdy obu instancji za nieuzasadniong w ustalonych
okolicznosciach faktycznych sprawy, tego zas stanowiska nie zdotata zwalczy¢ w
kasacji strona pozwana. Na podstawie dowodu z przestuchania powoda w charakte-
rze strony Sad Rejonowy ustalit, a Sgd Okregowy przyjat to ustalenie jako trafne i
wiasne, ze powdd, zatrudniony w Biurze Sprzedazy jako specjalista i z tej racji majg-
cy kontakty handlowe z réznymi (takze zagranicznymi) kontrahentami, otrzymat
puszke piwa bezalkoholowego, o pojemnosci 0,5 litra, od nieznanego kierowcy ho-
lenderskiego samochodu ciezarowego. W ocenie Sgdoéw obu instancji, dowdd ten
pozwolit wyjasni¢ w sposob wystarczajgcy rodza;j i ilo$¢ piwa wypitego dnia 9 lipca
1998 r. przez powoda oraz potwierdzit okolicznosci towarzyszgce wejsciu powoda w
posiadanie tego napoju. Jako wazng okoliczno$¢ Sady uznaty zwtaszcza to, ze kry-
tycznego dnia, opuszczajgc zaktad pracy powdd sam zaczagt rozmowe z dowodcg
warty, bez jakiegokolwiek sprzeciwu poddat sie badaniu probierzem trzezwosci, a
gdy probierz ten zabarwit sie, wyjasnit, ze wypit piwo bezalkoholowe. Bedacy w po-
blizu (w odlegtosci 1 m) inny wartownik w ogéle nie wyczut od powoda woni alkoholu,
a dowodca warty okreslit, ze byta to wytgcznie won piwa. Poza tym powdd przez caty
czas pracy wykonywat swoje obowigzki bez podejrzen z czyjejkolwiek strony, a takze
przyjechat i odjechat wlasnym samochodem. Zdaniem Saddéw orzekajgcych w
sprawie, doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze w opisany sposéb nie zachowuje sie
osoba, ktéra wypita alkohol, a co wiecej — wieloletni pracownik, cieszgcy sie niena-

ganng opinia, posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze, w ktérego obronie stanagt zwigzek



zawodowy.

Przytoczonym argumentom nie mozna odmowic trafnosci. Nalezy zarazem
podkresli¢, ze jezeli strona pozwana uwazata, ze dowdd z zeznan swiadkéw i z prze-
stuchania powoda w charakterze strony nie wyjasnit dostatecznie sprawy, byta
uprawniona do przedstawienia dowodow, z ktorych wynikatoby, czy i kiedy byt w biu-
rze sprzedazy kierowca holenderskiego samochodu ciezarowego, ktory - wedtug
twierdzen powoda - poczestowat go piwem, i jakie byto jego nazwisko. Mogta tez - po
pozytywnym ustaleniu danych osobowych - ztozy¢ wniosek o jego przestuchanie w
drodze pomocy sgdowej. W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z
dnia 1 marca 1996 r. zostat uchylony § 2 art. 3 tego Kodeksu, ktory przewidywat
obowigzek dgzenia przez sgd do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i uprawnienie do podejmowania z urzedu czynnosci potrzebnych
do uzupetnienia materiatu i dowodow przedstawionych przez strony. Zmiana ta ozna-
cza, ze od tej pory sad nie odpowiada juz za tres¢ postepowania dowodowego, na-
tomiast stosownie do nowego brzmienia art. 232 zdanie 1 KPC, wtasnie strony sg
obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Tak wiec strona pozwana sama mogta ztozy¢ wniosek o dopuszczenie tych
dowoddw, ktérych niezgtoszeniem obecnie obcigza powoda, a ich nieprzeprowadze-
niem — Sady. Nietrafny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 299
KPC oraz art. 6 KC. Strona pozwana nie wykazata przy tym, by dowdd ten dotyczyt
faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 KPC).

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233
§ 1 KPC, wskutek jakoby fragmentarycznej i w konsekwencji btednej oceny dowodu z
opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych — Zaktadu Toksykologii Sgdowej w K. oraz nie-
rozwazenia okolicznosci, kiedy powdd miat otrzymac puszke piwa bezalkoholowego
od holenderskiego kierowcy oraz czy byto to rzeczywiscie w czerwcu 1998 r. Kwestig
mozliwosci zabarwienia sie czesci wskaznikowej probierza po wypiciu piwa bezalko-
holowego zajmowat sie juz Sad Rejonowy, ktdry dopusciwszy dowdd z opinii biegte-
go, zlecit mu wyjasnienie, czy w okolicznosciach podawanych przez powoda mogta
sie zabarwi¢ czesc¢ wskaznikowa probierza oraz jaka ilos¢ alkoholu i w jakim czasie
spozyta jest potrzebna do zabarwienia sie probierza. Biegty lek. med. Witold N. w
opinii z dnia 12 pazdziernika 1998 r. podat, Ze piwo bezalkoholowe nie jest dostownie
piwem bez alkoholu, tak jak reklamujg to firmy piwowarskie, ale zawarty w nim pro-

cent alkoholu (1,2 — 1,5 % objetosci alkoholu) jest tak niewielki, ze nie ma ono de-



struktywnego wptywu na uktad psychofizyczny cztowieka, wobec czego miano piwa
bezalkoholowego zostato uznane za dopuszczalne. Ponadto biegty wyjasnit, ze pro-
bierz trzezwosci stuzy do jakosciowego stwierdzenia, czy dana osoba pita alkohol,
nie wykazuje natomiast procentowe;j ilosci alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec
nie pozwala ustali¢, czy osoba badana jest w stanie po uzyciu alkoholu, w stanie
nietrzezwosci czy tez jest trzezwa. Zmiane zabarwienia wskaznika powoduje bowiem
takze spozycie przed badaniem owocow lub sokdw, a takze wypalenie wiekszej ilosci
papierosow. Do badania ilosciowego alkoholu w powietrzu wydychanym stuzy
alkomat, alkotest lub alkometr, a w krwi — odpowiednie badanie chemiczne.
Probierze trzezwosci sg obecnie anachronizmem. Biegty zaznaczyt rowniez, ze wy-
picie przez powoda piwa bezalkoholowego mogto da¢ takie zabarwienie, jak na oka-
zanym probierzu, pochodzgcym z badania w dniu 9 lipca 1998 r. Takg samg ocene
co do znaczenia badania probierzem trzezwosci sformutowali autorzy opinii z Insty-
tutu Ekspertyz Sgdowych — Zaktadu Toksykologii Sgdowej w K., dodajgc, ze uzyska-
nie zabarwienia warstwy wskaznikowej powinno by¢ bezwzglednie potwierdzone
albo badaniem powietrza wydychanego, albo analizg proby krwi na zawartos¢ alko-
holu. Podkreslili jednoczesnie, ze ,nie jest dopuszczalne uzyskanie dodatniego wy-
niku badan probierzem trzezwosci poprzez odczytywanie zmiany dtugosci zabarwie-
nia warstwy wskaznikowej i nastepnie przeliczanie na stezenie alkoholu w promil-
lach”. Mdéwigc inaczej, ich zdaniem na podstawie dtugosci zabarwienia probierza
uzytego wobec powoda nie mozna (nie wolno) wnioskowacé o ilosci alkoholu w jego
krwi w chwili badania, a tym samym o rodzaju i ilosci alkoholu wypitego wczesnie;j.
Wbrew zarzutom pozwanej Wytworni, Sgd Okregowy rozwazyt ustalenia dotyczace
tej kwestii dokonane przez Sgd Rejonowy, jak rowniez w dostatecznym zakresie
omowit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wymieniong wyzej opinie Zakfadu
Toksykologii Sgdowej w K. Wprawdzie opinia ta zawiera sformutowanie, wykorzysta-
ne w kasacji, iz ,spozycie przez powoda ... okoto godziny 14 puszkowego piwa
bezalkoholowego o zawartosci nawet 1,5 % objetosciowych alkoholu w ilosci 0,5 dm?®
nie powinno spowodowac zmiany zabarwienia warstwy wskaznikowej probierza
trzezwosci o godzinie 15°””, jednak sformutowanie to nie zmienito ostatecznej kon-
kluzji opinii, ktéra brzmi nastepujgco: badanie stanu trzezwosci przy uzyciu probierza
trzezwosci nie posiada wartosci dowodowej i nie daje podstaw do oceny ilosciowej
alkoholu w krwi powoda. Te za$ konkluzje zawart Sgd Okregowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze istote wskazanego dowodu rozwazyt w nale-



zytym stopniu. Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy uznaé, ze Sady rozpoznajgce
sprawe nie dysponowaty dostatecznymi dowodami pozwalajgcymi na ustalenie, ze w
dniu 9 lipca 1998 r. powdd przebywat na terenie zaktadu pracy w stanie po spozyciu
alkoholu. Miaty natomiast usprawiedliwiong podstawe do przyjecia, ze powdd wypit
piwo bezalkoholowe, ktore w jego przekonaniu — tak zresztg jak sie powszechnie
uwaza — nie zawiera w ogole alkoholu.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, jak nalezy oceni¢ postepowa-
nie powoda, ktdry po zmianie zabarwienia probierza nie zgdat badania krwi w celu
ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie. Strona pozwana do okolicznosci tej
przywigzuje duze znaczenie, wychodzgc z zatozenia, ze skoro probierz trzezwosci
zmienit zabarwienie, to rzeczg pracownika byto uwolnienie sie od zasadnego podej-
rzenia, ze spozywat alkohol. Powotata sie w tej kwestii na art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz na § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja
1983 r. w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawartos¢ alkoholu w
organizmie. Wedtug pierwszego z tych przepiséw, na zgdanie pracownika, co do kto-
rego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie do pracy po uzyciu alkoholu
lub spozywat alkohol w czasie pracy, kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego
upowazniona jest obowigzana zapewni¢ pracownikowi przeprowadzenie badan stanu
jego trzezwosci. Zatem z powyzszego przepisu nie wynika nic ponad to, ze praco-
dawca, ktory nie dopuscit do pracy pracownika w sytuacjach okreslonych w art. 17
ust. 1 ustawy, ma obowigzek umozliwi¢ mu wykazanie jego rzeczywistego stanu, by
nie pozbawia¢ go obrony przed zarzutem naruszenia pracowniczego obowigzku
trzezwosci. Z przepisu tego nie wynika natomiast obowigzek pracownika poddania
sie takiemu badaniu, cho¢ odmowa ze strony pracownika nie polepsza jego sytuaciji
w procesie. W przedmiotowej sprawie pracownik zgodzit sie chetnie na zbadanie wy-
dychanego powietrza za pomocg probierza trzezwosci i badanie takie zostato prze-
prowadzone. Nie zdecydowat sie zas na badanie krwi, ttumaczgc swoje stanowisko
tym, ze owego dnia nie pit alkoholu oraz ze zle znosi pobieranie krwi (,przy zastrzy-
kach czuje sie stabo”). Tak wiec motywy decyzji powoda wymagaty nie tylko oceny z
punktu widzenia doswiadczenia zyciowego, ale takze rozwazenia w zwigzku z osobg
powoda i okolicznosciami samego zdarzenia. Sgd Rejonowy wypetit to zadanie w
sposob wiasciwy, zas Sad Okregowy — nie powtarzajgc tych ocen — uznat je za pra-

widtowe. Taki sposob postepowania sgdu odwotawczego jest dopuszczalny. W



zwigzku z tym niezasadny okazat sie nie tylko zarzut naruszenia art. 17 ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ale takze zarzut doty-
czgcy naruszenia art. 328 § 2 KPC.

Gdy chodzi o przypisywane zaskarzonemu wyrokowi naruszenie § 4 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie, to trzeba zauwazyc, ze stosownie do wymienionego przepisu
probierz trzezwosci stuzy do badania wydychanego powietrza, a jego uzycie polega
na przedmuchiwaniu powietrza przez osobe poddang badaniu. Jest to obok badania
krwi i moczu jeden ze sposobow zmierzajgcych do ustalenia zawartosci alkoholu w
organizmie, jednak jak wynika z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych — Zaktadu Tok-
sykologii Sgdowej, za pomocg probierza trzezwosci nie mozna okresli¢ ilosci alko-
holu w organizmie. Badanie to bowiem jest badaniem jakosciowym, ktérego wynik w
postaci zabarwienia sie warstwy wskaznikowej nie upowaznia do przeliczania go na
stezenie alkoholu (w promillach). Tak wiec Sad Okregowy nie miat podstaw, by do-
datni wynik badania wydychanego przez powoda powietrza potraktowaé jako dowod
spozycia przez niego piwa posiadajgcego wiekszg zawartos¢ alkoholu niz piwo bez-
alkoholowe lub innego napoju alkoholowego. Z opinii biegtego lek. Witolda N. wyni-
kato przy tym jednoznacznie, iz zmiane zabarwienia wskaznika moze spowodowaé
nie tylko wypicie piwa bezalkoholowego, lecz takze spozycie przed badaniem owo-
cow lub sokow, a nawet wypalenie wiekszej ilosci papierosow.

Skoro zatem wskazane wyzej zarzuty kasacyjne okazaly sie nietrafne, nie
mogt tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 w zwigzku z
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 39312 KPC).



