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Stawienie sie pracownika w miejscu wykonywania pracy w stanie nie-
trzezwosci wyklucza zaréwno mozliwos¢ swiadczenia przez niego pracy, jak tez

pozostawania w gotowosci do jej Swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Olega S. przeciwko ,H.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 25 maja 1999 r. [...]
oddalitkasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 25 maja 1999 r., [...] zmienit zaskarzony przez Spotke z 0.0. ,H.” w C.
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Ztotoryi z dnia 24 lutego 1999r. [...], zobo-
wigzujacy strone apelujgca do ,, przywrécenia powoda Olga S. do pracy na stanowi-
sku kierowcy na warunkach umowy o prace z dnia 13 stycznia 1997 r.” oraz zasa-
dzajgcy na jego rzecz kwoty 3.619,50 zt jako wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy i 303 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w ten sposob, ze
oddalit powddztwo.

Oleg S. byt zatrudniony w pozwanej Spoétce od 13 stycznia 1997 r. do 30
wrzesnia 1998 r. na stanowisku kierowcy. W nocy z 28 na 29 wrzesnia 1998 r.,
zgodnie z poleceniem, wyjechat z C. do P. gdzie przygotowywano ekspozycje targo-
wg. W dniu 29 wrzesnia powod pracowat przy budowie ekspozycji. Po zakonczeniu
pracy o godz. 21%, pracownicy, z inicjatywy dyrektora Ryszarda K., spozywali alko-

hol w hali targowej. Okoto godziny 22%° wszyscy udali sie do hotelu, gdzie przy



wspolinej kolacji pili alkohol. Okoto godziny 24% opuscili spotkanie Ryszard K. i Ta-
deusz B. Dyrektor K. przed wyjsciem uprzedzit zebranych, ze zamowit na rano dwie
taksowki i polecit im, by byli gotowi do wyjazdu o godzinie 6*°. Nastepnego dnia, o
godzinie 6%, Ryszard K. udat sie do pokoi pracownikdw, by ich obudzié ; wiekszosci
obudzi¢ sie nie udato. Na teren targébw wyjechali o wyznaczonej porze Ryszard K.,
Tadeusz B. i Jacek H. Dyrektor K. telefonicznie zwrdécit sie do siedziby firmy w C. o
oddelegowanie do P. kierowcy samochodu ciezarowego i innych pracownikow.
Powdd stawit sie w miejscu pracy o godzinie 7*°. Ryszard K. nie dopuscit go
do pracy stwierdzajgc, ze jest pod wptywem alkoholu. W dniu 30 wrzesnia powdd
opuscit P. i powrécit do domu. W tym tez dniu strona pozwana rozwigzata z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne ,nie stawienie sie pod-
czas podrézy stuzbowej do pracy z powodu wypicia alkoholu”. W ocenie Sadu drugiej
instancji, odmiennej od oceny Sgdu pierwszej instancji, przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace byta prawdziwa i uzasadniata zastosowany przez praco-
dawce tryb. Przybycie do pracy pod wptywem alkoholu nie jest jednoznaczne ze sta-
wieniem sie w pracy w celu jej Swiadczenia. Stawienie sie do pracy mozna identyfi-
kowac tylko z gotowoscig do pracy. Oleg S. byt kierowcg i wiedziat, ze 30 wrzesnia o

godz. 11%°

ma wyjecha¢ samochodem z P. do S. w celu wymalowania reklam na sa-
mochodzie. Naruszyt zatem swoje obowigzki w sposoéb ciezki. Sgd drugiej instancji
nie podzielit stanowiska powoda, ze nieprecyzyjne sformutowanie przyczyny w pi-
semnym oswiadczeniu woli pracodawcy nie pozwala przyjg¢, ze strona pozwana
prawidtowo zastosowata art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Powod zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naruszenie
prawa materialnego, a to art. 30 § 4 KP ,poprzez przyjecie, ze przyczyna sformuto-
wana w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy o prace byfa
rzeczywista i jednoznaczna z brakiem gotowosci do Swiadczenia pracy” oraz art. 52
§ 1 pkt 1 KP ,poprzez przyjecie, ze zachowanie powoda nosito znamiona ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych”, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie apelacji strony pozwanej oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 500 zt. W uzasadnieniu skargi
petnomocnik Olega S. wywodzit, ze powdd stawit sie do pracy w dniu 30 wrzesnia
1998 r. ,Nawet jezeli przybyt do pracy po spozyciu alkoholu, to Swiadczyt prace przy
porzgdkowaniu ekspozycji’. Podana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania

umowy o prace nie byta wiec prawdziwa i rzeczywista. Nadto, okolicznosci zdarzenia



wykluczajg ciezkg wine skarzacego. Picie alkoholu zaproponowat bowiem ws hali

targowej dyrektor Ryszard K., ktory takze uczestniczyt we wspdlnej kolacji w hotelu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana wskazata jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia ,niestawienie sie podczas podrozy stuzbowej do pracy w
dniu 30 wrzes$nia 1998 r. z powodu wypicia alkoholu”. Przyczyna zostata okreslona
dostatecznie precyzyjnie, by pracownikowi umozliwi¢ obrone. Oleg S. nie stawit sie o
godzinie wyznaczonej przez przetozonego Ryszarda K. w miejscu, skad mieli wyru-
szy¢ na teren ekspozycji targowej. Wprawdzie przybyt z ponad godzinnym opdznie-
niem do miejsca wykonywania pracy, ale nie zostat do niej dopuszczony. Racje ma
Sad drugiej instancji, ze samo fizyczne stawienie sie w miejscu pracy nie wyczerpuje
tresci obowigzku swiadczenia pracy, jezeli pracownik nie jest gotowy do jej wykony-
wania. Mozna zatem przyjac, ze powdd nie stawit sie na terenie ekspozycji w celu
wykonywania pracy, albowiem ze wzgledu na stan psychofizyczny pozostajacy w
zwigzku z naduzyciem alkoholu w dniu poprzednim, nie byt gotéw do jej Swiadczenia.
Rozwazajgc stopien winy powoda, Sad trafnie zwrocit uwage na charakter pracy

Olega S. Byt kierowcg i wiedzac, ze ma wyruszyé o godzinie 11%

w trase nie powi-
nien byt w ogdle pi¢, a tym bardziej naduzywac alkoholu w dniu poprzedzajgcym po-
droz. Z obowigzku zachowania trzezwosci nie zwalnia pracownika fakt, ze raczenie
sie alkoholem zaproponowat jego przetozony. Oleg S. nie byt wszak zmuszany ani
fizycznie, ani psychicznie do jego spozywania. Gdyby nawet interpretowac dostownie
zawarte w piSmie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia sfor-
mutowanie ,, nie stawienie sie do pracy” jako tylko brak fizycznej tam obecnosci, to
takze bytoby ono prawdziwe, jezeli zwazy¢, ze powdd byt zobowigzany do stawienia
sie w dniu 30 wrzesnia 1998 r. o godz. 6°° w miejscu wyznaczonym dnia poprzednie-
go przez przetozonego.

Skarzacy nie wskazat jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw poste-
powania. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy sprawe w granicach kasacji,
zwigzany jest ustaleniami stanowigcymi faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawar-
tego w zaskarzonym wyroku. W Swietle ustalenia, ze stawienie sie Olega S. w miejs-
cu wykonywania pracy w stanie uniemozliwiajgcym jej Swiadczenie z powodu nad-

uzycia alkoholu w dniu poprzednim stanowito ciezkie naruszenie podstawowych



obowigzkdw pracowniczych, Sgd prawidtowo zastosowat art. 52 § 1 pkt 1 KP.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



