Uchwata z dnia 12 kwietnia 2000 r.
11 ZP 4/00

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z wniosku ,K.” Spotki Cywilnej w L. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w £. o0 wysoko$¢ skfadek, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 12 kwietnia 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny w t.odzi postanowieniem z dnia 21 grudnia 1999 r. [...] do rozs-

trzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy pod pojeciem ekwiwalentu za niewykorzystane dni wolne od pracy, o kto-
rym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990
r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm. -
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 1997 r.) nalezy rozumie¢ petny do-
chéd pracownika uzyskany za prace swiadczong w dni wolne od pracy, tj. normalne
wynagrodzenie wraz ze 100% dodatkiem za prace w niedziele lub $wieta (art. 134
KP), czy tez jedynie dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia przewidziany w art.
134 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy ?

podijat nastepujgca uchwate:

Pod pojeciem ekwiwalentu za niewykorzystane dni wolne od pracy, o
ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycz-
nia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne, oraz rozliczania skladek, swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm. — w brzmieniu obowia-
zujagcym do dnia 30 czerwca 1997 r. ) nalezy rozumie¢ dodatek w wysokosci

100% wynagrodzenia, przewidziany w art. 134 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. zobowigzat spotke cywilng “K.”
do odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wyptaconego pracowni-
kom wynagrodzenia za prace w dniach wolnych od pracy, z pominieciem tylko tej
jego czesci, ktora stanowi 100 % dodatek do tego wynagrodzenia. Powotujgc sie na
przepis § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgta-
szania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), or-
gan ubezpieczen spotecznych twierdzit, Ze nieobjetym sktadkg ekwiwalentem za
niewykorzystane dni wolne od pracy nie jest - jak utrzymywat ubezpieczony - petne
wynagrodzenie za prace w dniu wolnym, ale tylko ta jego cze$¢, ktéra przystuguje w
zamian za rezygnacje z przystugujgcego innego dnia wolnego.

W odwotaniu od decyzji z dnia 21 pazdziernika 1998 r. spétka wnosita o jej
zmiane, twierdzgc, ze wynagrodzenie za prace w dniu wolnym, obliczane jak za
prace w godzinach nadliczbowych, stanowi wyodrebniony rodzaj wynagrodzen,
okreslanych zgodnie z przepisem art. 134 KP jako ekwiwalent, wiec nie stanowi ono
w catosci podstawy obliczenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 1999 r. odwotanie uwzglednit. Sgd pierwszej instancji zmienit zaskar-
zong decyzje, ustalajgc brak obowigzku optacenia zgdanych przez ZUS sktadek, al-
bowiem uznat, ze uzyte w § 7 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzgdzenia okreslenie
“‘ekwiwalent” obejmuje niepodzielnie wynagrodzenie za prace w dniu wolnym oraz
dodatek réwny 100 % tego wynagrodzenia.

Rozpoznajgc apelacje od tego wyroku, wniesiong przez Oddziat Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, opartg na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie pojecia “ekwiwalent”, Sgd Apelacyjny w todzi powziat istotng watp-
liwos¢ w tej kwestii i przedstawit - w trybie art. 390 KPC - do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne przytoczone w sentencji uchwaty.

Sad Apelacyjny wskazat w nim, ze praca w niedziele, $wieta i inne dni od
pracy wolne wynagradzana jest jak praca w godzinach nadliczbowych nastepujgcych

po dwu jej godzinach, co oznacza, ze przystuguje za nig oprécz normalnego wynag-



rodzenia dodatek réwny temu wynagrodzeniu (art. 134 § 1 pkt 2 KP) i ze jest optaca-
na podwojnie. Sgd drugiej instancji wskazat, ze przepisy prawa pracy nie postugujg
sie pojeciem ekwiwalentu za inny dzieh wolny, a jego wyktadnia w sferze prawa
ubezpieczen spotecznych dozwala na przyjecie, ze chodzi o réwnowartos¢ petnego
wynagrodzenia za prace w wolnym dniu, a wiec “wynagrodzenia stosownego” . Z
tego powodu Sad sktaniat sie do poglgdu, ze zwolniona od skfadki, jako ekwiwalent,
jest petna ptaca pracownika wykonujgcego prace w dniu wolnym. Do postawienia
pytania skfonita jednak Sad Apelacyjny konstatacja, ze zgodnie z trescig art. 134 § 2
KP pracownikowi nie przystuguje czes¢ tego wynagrodzenia, jezeli nie skorzystat z
propozycji udzielenia mu innego dnia wolnego od pracy, i ze w takim przypadku za
prace w dniu Swigtecznym uzyskuje wynagrodzenie jak w innym dniu tygodnia. Przy-
puscit Sgd zatem, ze zwolniony od sktadki moze byc tylko ten element uzupetniajgcy,
czyli dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia.

Prokurator Generalny wnidst o udzielenie odpowiedzi zgodnej z interpretacijg
pojecia omawianego ekwiwalentu jako petnego dochodu pracownika (wynagrodzenia

uzupetnionego 100 % dodatkiem) uzyskanego za prace swiadczong w dniu wolnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie dotyczy kwestii zwigzanych z wyjgtkowym - w
Swietle przepisu art. 139 KP - regulowaniem w stosunkach miedzy pracownikami i
pracodawcami zasad wykonywania pracy w dni od pracy wolne (niedziele, sSwieta
oraz dodatkowe dni wolne od pracy). Chodzi o niezgodne z regutg art. 140 KP wy-
pftacanie za prace w tych dniach wynagrodzenia w miejsce udzielania innego dnia
wolnego, wynikajgce zwykle z inicjatywy pracownikéw, ktorzy - jezeli skorzystajg z
innego dnia wolnego - w przypadku przepracowania niedzieli, $wieta lub innego dnia
wolnego od pracy nie uzyskujg za prace w takim dniu, oprécz normalnego wynagro-
dzenia, dodatku w wysokosci 100 % wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego za-
szeregowania (art. 134 § 2 KP).

Na gruncie regulacji prawnej dotyczgcej podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, w szczegdlnosci wytgczen z obowigzku optacania sktadki, istot-
ne jest, czy pracodawca korzystajgcy z pracy swych pracownikéw w dniach usta-
wowo wolnych bez udzielenia innego dnia wolnego obowigzany jest do optacania

sktadek od wyptaconego za te prace wynagrodzenia w catosci, czy tylko od tej cze-



Sci, ktérg mozna nazwac ekwiwalentem, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 cytowane-
go rozporzadzenia.

W tym miejscu konieczna jest uwaga, ze omawiany przepis nie stanowi 0 wy-
nagrodzeniu za prace w dniach wolnych, ale dotyczy ekwiwalentéw za niewykorzys-
tany urlop wypoczynkowy. Nalezato wobec tego zatozy¢, ze Sad drugiej instanciji,
sugerujac sie stanowiskiem Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej wyrazonym w pis-
mie z dnia 28 lipca 1992 r., PP 024- 642/92, odnoszgcym pojecie ekwiwalentu, o kto-
rym mowa w przepisie § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia do dodatku w wysokosci 100
% wynagrodzenia za prace w dni wolne, przyjat rozszerzajgcy interpretacje tego po-
jecia. Jest to interpretacja uprawniona nie tylko z tego wzgledu, Zze uznat jg za obo-
wigzujgcg organ ubezpieczen spotecznych, ale rowniez dlatego, ze tak w przypadku
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, jak dodatku do wynagrodzenia za prace w
dniu wolnym, chodzi o rezygnacje - w zamian za wynagrodzenie - z wykorzystania
mozliwosci powstrzymania sie od pracy i wypoczynku.

Skoro wynagrodzenia te sg funkcjonalnie podobne, a ponadto regulowane
tymi samymi przepisami Kodeksu pracy, to przy rozstrzyganiu postawionego pytania
pomocne sg poglady Sadu Najwyzszego wyrazone na tle sporéw o sktadki od ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop. Szczegdlnie wazne jest stwierdzenie, ze o zwol-
nieniu od sktadki decyduje to, iz konkretne Swiadczenie pracodawcy nie stanowi wy-
nagrodzenia za prace (por. wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., Ill ZP 33/98, OSNAPIUS
1999 nr 23, poz. 761 oraz wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r., Il UKN 96/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 98; uchwate z dnia 2 czerwca 1995 r., || UZP 4/95,
OSNAPIUS 1995 nr 23, poz. 293; uchwate z dnia 28 listopada 1997 r., lll PZP 33/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 336; wyrok z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN
283/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 458 oraz wyrok z dnia 13 stycznia 1998 r., Il
UKN 436/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 718). Jest to poglad dlatego istotny, ze
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele lub
Swieta skfada sie z dwu czesci - wynagrodzenia za prace wedtug stawki wynikajgcej
Z osobistego zaszeregowania, a oprocz niego z dodatku w wysokosci 100 % tego
wynagrodzenia (przystugujgcego tylko w razie rezygnaciji z innego dnia wolnego), z
czego wynika, ze dodatek ten nie jest wynagrodzeniem za prace, lecz odptatg za
rezygnacje z przystugujgcego innego dnia wolnego.

Ta konstatacja rozstrzyga w zasadzie wystarczajgco postawiong kwestie w

tym kierunku, ze jakkolwiek nie nalezy odrzuca¢ pogladu Sgdu drugiej instancji o



ekwiwalentnosci stusznego (petnego) wynagrodzenia, to dla ustalenia podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne znaczenie tego okreslenia sprowadza sie
wylgcznie do tej czesci wynagrodzenia, ktdra nie stanowi ekwiwalentu za prace, ale
stanowi ekwiwalent za rezygnacje z mozliwosci jej niewykonywania. Zgodzi¢ nato-
miast nalezy sie w petni z pogladem tego Sgdu wyrazonym w kontekscie regulacji
art. 134 § 1 pkt 2 oraz § 2 KP. Jezeli bowiem pracownik oswiadcza pracodawcy, ze
zamierza skorzysta¢ w zmian za prace w dniu swigtecznym z innego dnia wolnego,
to uzyskuje wynagrodzenie za prace w takim dniu, jak w kazdym innym dniu tygod-
nia, a wynagrodzenie z dodatkiem tylko wowczas, gdy z dnia wolnego rezygnuije.
Wobec tego ekwiwalentem za niewykorzystany dzieh wolny jest tylko ten dodatek, i
tego dotyczy przepis § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia, pomijajgcy w swej tresci objete
ust. 1 tego paragrafu wygrodzenia.

Tak rozumiejgc omawiany przepis i ktadgc nacisk na jego wyjatkowy charak-
ter, wykluczajgcy interpretacje rozszerzajgca, Sad Najwyzszy w odpowiedzi na
przedstawione pytanie, uznajgc, ze chodzi w nim o te wartos¢, ktérg pracodawca
oferuje pracownikowi jako odptate za rezygnacje z dnia wolnego od pracy, a nie wy-

nagrodzenie za prace, udzielit odpowiedzi, jak w sentencji uchwaty.



