Wyrok z dnia 18 kwietnia 2000 r.
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Przerwy w swiadczeniu pracy spowodowane brakiem zamoéwien badz
niedostarczeniem materiatéw do jej wykonywania nie wykluczajg istnienia sto-

sunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Ilwony B. przeciwko Mirostawowi B. o przywrocenie do pracy, wynagrodze-
nie za prace i odszkodowanie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z dnia 25 czerwca
1999 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 21 stycznia 1999 r. ustalit, ze
Iwona B. byta w okresie od 18 kwietnia do 17 pazdziernika 1998 r, zatrudniona na
podstawie umowy o prace, w petnym wymiarze czasu pracy, w Zaktadzie Obuwni-
czym Mirostawa B. w Z. i zasgdzit od Mirostawa B. na rzecz powddki 1.100 zt z od-
setkami ustawowymi tytutem wynagrodzenia za prace oraz oddalit powédztwo o
odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy
ustalit, ze powddka rozpoczeta u pozwanego prace na podstawie ustnej umowy. Po-
zwany, mimo nalegan, nie zawart z powddkg umowy na pismie i nie zgtosit jej do
ubezpieczenia spotecznego. Praca trwata od godz. 6% do godz. 16%°. Pozwany ptacit
powddce wynagrodzenie wedtug wiasnego uznania, w wysokosci od 500 do 700 zt
miesiecznie. ROwniez z innymi pracownicami pozwany nie zawierat umow o prace.
W sierpniu 1998 r. powodka dowiedziata sie, ze jest w cigzy. O fakcie tym nie poin-

formowata jednak pozwanego w obawie przed zwolnieniem z pracy. Dopiero dnia 17



pazdziernika 1998 r. zdecydowata sie okaza¢ mu zaswiadczenie lekarskie stwier-
dzajgce stan cigzy. Pozwany przyjat Zle te wiadomos$c¢ i oswiadczyt, Ze jest to ostatni
dziehn powodki w pracy w jego zaktadzie. Nastepnie polecit jej, by przyszta w najbliz-
szy poniedziatek w celu finansowego rozliczenia sie. Kiedy to jednak sie stato, nie
wpuscit jej na teren posesiji ani tez nie chciat rozmawiac z nig telefonicznie. Nie wy-
ptacit takze wynagrodzenia za czas od 1 wrzesnia do 17 pazdziernika 1998 r.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo w zakresie
uwzglednionym w wyroku jest zasadne.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 25 czerwca 1999 r., rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
czas trwania stosunku pracy okreslit od dnia 18 kwietnia do dnia 30 wrzesnia 1998 r.,
a zasgdzone na rzecz powddki wynagrodzenie obnizyt do kwoty 700 zt, w pozostatej
zas czesci oddalit apelacje. Sad drugiej instancji na podstawie zaswiadczenia Urzedu
Skarbowego w G. z dnia 10 listopada 1998 r. ustalit, ze w czasie od 1 do 18 paz-
dziernika 1998 r. pozwany nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Posrednio pot-
wierdzita to takze spoétka cywilna ,P.”, ktéra powierzata pozwanemu szycie cholewek
i ktéra oswiadczyta, ze od wrzeénia 1998 r. nie zlecata juz pozwanemu zadnych prac.
Wobec tego — zdaniem Sgdu Okregowego — stosunek pracy tgczgcy strony nie mégt
trwac¢ do 17 pazdziernika 1998 r., lecz tylko do 30 wrzesnia 1998 r., a nie zaptacone
powodce wynagrodzenie wyniosto 700 zt, gdyz dotyczyto tylko jednego miesigca.
Poza tg zmiang Sgd Okregowy uznat, Zze ustalenia Sgdu Rejonowego sg zgodne z
dowodami, a ich ocena nie wykracza poza ramy art. 233 KPC.

W kasacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 i art. 382 KPC, wskutek pominiecia przez Sgd Okre-
gowy dowodow zebranych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 i nast. KP oraz art. 740 KC, polegajace
na btednym przyjeciu, ze powodka pracowata u pozwanego od 18 kwietnia do 30
wrzesnia 1998 r., podczas gdy pozwany nie prowadzit dziatalnosci produkcyjnej, lecz
wykonywat szycie cholewek, ktore zlecat mu inny podmiot gospodarczy. Fakt wyko-
nywania prac zleconych przez spotke cywilng ,P.” ma zwlaszcza wazne znaczenie w
sprawie, gdyz wykluczat zatrudnianie pracownikow w systemie zapewniajgcym cig-
gtos¢ pracy, co jest jedng z istotnych cech stosunku pracy. Gdy natomiast chodzi o
inne dowody, to — w ocenie skarzgcego — nie potwierdzity one pracy powodki w pet-

nym wymiarze ani nawet samego faktu zatrudnienia.



Przytaczajgc wskazane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut dokonania przez Sgd Okregowy ustaleh z pominieciem
pisma PPH ,P.” w Z. z dnia 9 listopada 1998 r., informujgcego o niezlecaniu pozwa-
nemu szycia cholewek w okresach od 13 maja do 3 czerwca 1998 r. oraz od 25
czerwca do 15 lipca 1998 r. i w zwigzku z tym wydania wyroku niezgodnego ze sta-
nem faktycznym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad
Okregowy orzekat na podstawie catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowe-

go i uwzglednit okolicznosci wskazane zaréwno w zaswiadczeniu Urzedu Skarbowe

go w G. z dnia 10 listopada 1998 r., jak i w wymienionym piémie PPH ,P.” w Z. Dla-
tego wiasnie ustalit, ze zatrudnienie powddki u pozwanego trwato do dnia 30 wrzes-
nia 1998 r., to jest do czasu zgtoszonej formalnie przerwy w dziatalnosci gospodar-
czej i wykonania ostatnich zlecen (poprawek uszytych cholewek) na rzecz spoétki cy-
wilnej ,P.”. Powyzsze ustalenie byto przyczyng zmiany wyroku Sadu Rejonowego i
przyjecia krotszego okresu zatrudnienia powédki u pozwanego niz orzekt Sad
pierwszej instancji. Wbrew poglgdowi pozwanego, kilkunastodniowe okresy braku
Zleceh ze strony PPH ,P.” nie oznaczajq nieistnienia miedzy stronami stosunku
pracy. Zlecanie bowiem wykonywania takich ustug, jak szycie cholewek, nie musi sie
odbywac codziennie, ale moze nastgpi¢ co jakis czas i obejmowac wieksze partie
cholewek. Zresztg, o stosowaniu tego rodzaju praktyki Swiadczy wspomniane wcze-
$niej pismo spotki cywilnej ,,P.”, informujgce o tym, ze pozwany co pewien czas szyt i
dostarczat tej spotce wieksze ilosci uszytych cholewek. Poza tym niezlecanie szycia
cholewek nie moze automatycznie wykluczac istnienia stosunku pracy miedzy stro-
nami. Wspotczesne zycie gospodarcze dostarcza bowiem wielu przyktadow na to, ze
z powodu braku niezbednych surowcow, materiatéw, narzedzi itp. pracownik moze
okresowo nie swiadczy¢ pracy, lecz dopoki jest to przeszkoda przemijajgca, dopoty
pracodawca (zleceniodawca) nie staje przed koniecznoscig zaprzestania dziatalnosci
i rozwigzania stosunku pracy. Rowniez prawo pracy przewidziato w art. 81 KP
instytucje tzw. przestoju, czyli przerwe w wykonywaniu pracy, do ktorej pracownik byt

gotow, spowodowang zaktéceniami w funkcjonowaniu zakfadu pracy, w tym takze



warunkami atmosferycznymi.

Wbrew rowniez zarzutowi skarzgcego, Sgd Okregowy miat podstawe do przy-
jecia, ze strony tgczyt stosunek pracy. Z ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy
wynikato bowiem, ze na podstawie ustnej umowy powodka rozpoczeta u pozwanego
prace dnia 18 kwietnia 1998 r. Polegata ona na wszywaniu ocieplaczy w cholewki
butéw (tzw. traperow). Sprawa zgtoszenia powddki do ubezpieczenia miata by¢
omaoéwiona przy pierwszej wyptacie wynagrodzenia, a zatatwiona — po przeniesieniu
zaktadu do nowego budynku. Pozwany nie dotrzymat stowa. Powddka otrzymywata
tytutem wynagrodzenia od 500 zt do 700 zt miesiecznie — decydowat o tym pozwany
wedtug swego uznania. Przyczyng niedopuszczenia powddki do wykonywania pracy
i niewypfacenia wynagrodzenia za wrzesien 1998 r. byto ujawnienie przez nig dnia 17
pazdziernika 1998 r. stanu cigzy.

Sad Okregowy uznat, ze powyzsze ustalenia majg oparcie w dowodach, dla-
tego nie powtarzat tych ustalen. Rowniez tak jak Sgd Rejonowy ocenit dowody, lecz
nie przedstawiat ponownie tej oceny, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze odbyta sie
ona w granicach zakreslonych art. 233 § 1 KC, co oznacza, ze towarzyszylo jej
wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy. Tego rodzaju postepo-
wanie sadu drugiej instancji, ktéry podziela ustalenia, wnioski i ocene dowoddéw sgdu
pierwszej instancji, jest dopuszczalne.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego, jakoby Sad Okregowy przyjat jako pewny
fakt Swiadczenia przez powddke na rzecz pozwanego pracy w petnym wymiarze,
chociaz — poza zeznaniami meza powddki, i to czesciowo — nie zostat on poparty
,zadnymi dowodami”. Sgd Rejonowy, ustalajgc zawarcie przez strony umowy o
prace, powotat sie bowiem nie tylko na dowdd z przestuchania powddki w charakte-
rze strony i na zeznania jej meza, ale przede wszystkim na zeznania Ewy Z., ktora
byta zatrudniona u pozwanego w tym samym czasie co powddka i przedstawita
szczegotowo okolicznoéci zwigzane z wykonywaniem przez powddke pracy, rozkta-
dem czasu pracy jej i innych pracownic, kwestiami zwigzanymi z wyptatg wynagro-
dzenia i praktykg pozwanego niezgtaszania pracownic do ubezpieczenia spoteczne-
go. Wreszcie Sgd Rejonowy, odmawiajgc wiary zeznaniom pozwanego i Swiadka
Cecylii N., ktéra odwiadczyta, ze znata powodke tylko z widzenia i nigdy z nig nie
rozmawiata, powotat sie na wydruk potgczen telefonicznych, swiadczgcy o wielokrot-
nych rozmowach telefonicznych przeprowadzonych przez powddke z pozwanym i ze

Swiadkiem we wrzesniu i pazdzierniku 1998 r. Podsumowujgc rozwazania dotyczace



zarzutow procesowych nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazane w kasacji naruszenie
art. 233 § 1 i art. 382 KPC okazato sie niezasadne.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialne-
go — art. 25 § 1 KP oraz art. 740 KC. Przepis art. 25 § 1 KP stanowi, ze umowe o
prace zawiera sie na czas nie okreslony, na czas okreslony lub na czas wykonywa-
nia okreslonej pracy. Wedtug powyzszego przepisu, przeszkodg do zawarcia ktérej-
kolwiek ze wskazanych umoéw nie jest okolicznos¢, ze pracodawca nie zajmuje sie
dziatalnoscig wytwoérczg, lecz Swiadczy ustugi na rzecz innego podmiotu gospo-
darczego. Istotne natomiast jest to, czy przy swiadczeniu tych ustug zatrudnia pra-
cownikéw (chocby jednego). W swietle zas dokonanych ustalen nie wzbudza Zzad-
nych zastrzezen poglad Sadu Okregowego, ze zatrudnienie powddki miato charakter
pracowniczy. Tym samym nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 740 KC, ktérego
pozwany blizej nie wyjasnit, mianowicie: czy odnosi sie do stosunku prawnego tgcza-
cego pozwanego ze spoétkg cywilng ,P.”, czy do stosunku z powddkg, wynikajgcego —
jak to wynika z ostatnich stéw kasacji — z faktu, ze pozwany, ,czynigc zadosc¢ pros-
bom powdodki wyrazit jedynie zgode, aby mogta kiedy jej czas pozwalat bedzie przy-
uczac sie u niego do szycia cholewek...”.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 KPC).



