Wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r.
[l RN 161/99

Organ odwotawczy nie narusza zakazu reformationis in peius w sytuaciji,
gdy na podstawie art. 138 § 2 KPA uchyla zaskarzong decyzje w catosci i prze-

kazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2000 r. sprawy ze skargi Haliny L.
na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 20 marca 1998 r. [...]
w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w

Szczecinie z dnia 14 stycznia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w S. decyzjg z dnia 7 pazdziernika 1997 r., zawartg
w dowodzie odprawy celnej [...], dopuscit do obrotu na polskim obszarze celnym
nadwozie samochodu osobowego marki ,Volvo 740” i na podstawie art. 30 b ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz.
312 ze zm.) ustalit wartos¢ celng tego towaru. W odwotaniu od powyzszej decyzji
strona — Halina L. zakwestionowata ustalong przez organ celny, jej zdaniem zbyt wy-
soka, warto$¢ celng zgtoszonego do odprawy celnej towaru, a w konsekwencji takze
wymiar naleznosci celnych. Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 20 marca
1998 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i na podstawie art. 138 § 2 KPA przekazat
sprawe do rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, bowiem w wyniku przepro-
wadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w dniu 4 listopada 1997 r. w

Urzedzie Miasta i Gminy w C. dokonano rejestracji na nazwisko Haliny L. samochodu



osobowego - ,sktadaka”, ztozonego z nadwozia samochodu marki ,Volvo 7407, ktére
zostato odprawione w Urzedzie Celnym w R.; rownoczesnie Prezes Gtdwnego
Urzedu Cet wskazat, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ pierwszej ins-
tancji powinien okresli¢ faktyczny przedmiot importu zgodnie z regutg 2 (a) Ogdlnych
Regut Interpretaciji Nomenklatury Scalonej stanowigcych zatgcznik do rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie cet na towary przywozone z
zagranicy (Dz.U. Nr 151, poz. 737). W wyniku skargi strony, Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny -Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 stycznia 1999r. [...]
uchylit zaskarzona decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 20 marca 1998 r.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad podniost, ze organ odwotawczy wyszedt poza gra-
nice skargi i uchylajgc decyzje organu pierwszej instancji w catosci naruszyt sformu-
towany w art. 139 KPA zakaz refomationis in peius, poniewaz w uzasadnieniu swej
decyzji nie wykazat, aby byto to konieczne ze wzgledu na to, ze decyzja pierwsze;j
instancji razgco naruszyta prawo lub interes spoteczny.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 21 wrze$nia 1999 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 1999 r. [...], zarzucajgc razgce naru-
szenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 138 § 1 i art. 139 KPA,
a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zas-
karzonego wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono, ze skoro organ odwotawczy stwierdzit, ze w danym wypadku brak jest pods-
taw dla przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w trybie art.
136 KPA, natomiast wskazat na potrzebe ponownego wyjasnienia przez organ
pierwszej instancji, czy w rozpoznawanej sprawie prawidtowo zastosowany zostat
art. 23 ust. 1 Prawa celnego oraz reguta 2 (a) Ogdélnych Regut Interpretacji Nomen-
klatury Scalonej, to tym samym nie jest zasadny zarzut Sgdu, jakoby organ odwo-
tawczy wyszedt poza granice odwotania i naruszyt art. 139 KPA, bowiem przepis ten
,nie ma zastosowania przy rozpatrywaniu sprawy przez organ | instancji w postepo-
waniu toczgcym sie w nastepstwie kasacyjnej decyzji organu odwotawczego wydane;j
na podstawie art. 138 § 2 KPA”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 KPA, w sytuaciji, gdy rozstrzygniecie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w ca-
tosci lub w znacznej czesci, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej ins-
tancji, wskazujgc rownoczesnie temu organowi, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Oznacza to, ze w rozpoznawanej spra-
wie Prezes Gtéwnego Urzedu Cet postgpit prawidtowo, skoro — wobec zakwestiono-
wania przez strone w odwotaniu ustalonej przez organ celny pierwszej instancji war-
tosci celnej zgtoszonego do odprawy celnej towaru — uchylit zaskarzong decyzje i w
trybie art. 138 § 2 KPA przekazat sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wskazujgc rownoczesnie, ze w sprawie tej nalezy ustali¢ faktyczny
przedmiot importu dokonanego przez strone, a w szczegolnosci nalezy wyjasnic, czy
w danym wypadku strona dokonata jedynie importu nadwozia samochodu osobowe-
go marki ,Volvo 7407, czy tez uczestniczyta ona w imporcie samochodu osobowego
marki ,Volvo 740” w stanie rozmontowanym lub nie zmontowanym (reguta 2/a/ Ogoél-
nych Regut Nomenklatury Scalonej), co ma bezposrednie znaczenie dla prawidtowe-
go ustalenia wartosci celnej importowanego towaru. W tej sytuacji, zarzuty rewizji
nadzwyczajnej okazaty sie zasadne, bowiem — wbrew stanowisku Naczelnego Sadu
Administracyjnego — uchylona zaskarzonym wyrokiem decyzja organu drugiej instan-
cji nie naruszyta art. 139 KPA, natomiast zgodna jest z dyspozycjg art. 136 i art. 138
§ 2 KPA, a w wyniku ponownego postepowania przed organem pierwszej instancji od
wydanej decyzji stronie przystugiwac¢ bedzie odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



