Wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r.
[l RN 150/99

Osoba prowadzaca profesjonalng dziatalnos¢ gospodarcza ponosi ryzy-
ko ekonomicznych skutkéw domniemania z art. 46a ust. 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. - Prawo celne, jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze
zm.), ze towary przywiezione lub nadestane z zagranicy i znajdujgce sie w jej

posiadaniu nie byly poddane kontroli celnej.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN : Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2000 r. sprawy ze skargi
Genowefy N. - Przedsiebiorstwo Handlowe ,T.-P.” na decyzje Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet w W. z dnia 26 maja 1998 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wymiarze cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatels-
kich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 marca 1999rr. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 10 wrzesnia 1999 r. wnidst rewizje nadz-
wyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
marca 1999 r. [...], odmawiajgcego stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa Gtéw-
nego Urzedu Cet z dnia 26 maja 1998 r. w przedmiocie wymiaru cta od zagraniczne-
go sprzetu radiowo — telewizyjnego zakwestionowanego w firmie Genowefy N. , T.-P.”
w L., ktéra pochodzenia czesci sprzetu w ogdle nie udokumentowata, a na pozostatg
czesc¢ przedstawita rachunki od firm w rzeczywistos$ci nieistniejgcych. W motywach
tego rozstrzygniecia NSA przywotat tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. — Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz.312 ze zm.), stanowigce-

go, iz przywdéz towardw z zagranicy podlega ctu z wyjgtkami okreslonymi w przepi-



sach prawa. Chociaz do optacenia cta byt obowigzany podmiot dokonujgcy obrotu
towarowego z zagranicg na wtasny rachunek i we wkasnym imieniu, to jednak dodat-
kowa regulacja zawarta w art. 48 Prawa celnego pozwalata osobe fizyczng uznac¢ za
dokonujgca obrotu z zagranicg towarami, ktorymi bezposrednio wtadata podczas
kontroli celnej, chyba ze odpowiednimi dokumentami wykazata, iz obrotu dokonat
inny podmiot. Ten przepis miat jednak zastosowanie tylko w razie kontroli celnej w
statym miejscu odprawy celnej, a poza tym miejscem jedynie w przypadku okreslo-
nym w art. 22 ust. 2 Prawa celnego. W razie stwierdzenia, iz towary nie byly poddane
kontroli celnej organ celny dokonywat wymiaru i poboru cta, chyba ze wszczeto pos-
tepowanie w trybie okreslonym w odrebnych przepisach (art. 46 a ust. 1 ustawy —
Prawo celne). Zgodnie a art. 46a ust. 2 Prawa celnego w wypadku, gdy osoba posia-
dajgca towary przywiezione lub nadestane z zagranicy nie przedstawita w toku kon-
troli dowodow odprawy celnej lub dowoddéw zakupu towarow, to uwazato sie, ze to-
wary te nie byty poddane kontroli celnej. Wprowadzone wskazanym przepisem do-
mniemanie mogto zostac obalone, jezeli osoba, w ktorej posiadaniu towary sie znaj-
dowaty, przeprowadzita dowdd odbycia kontroli celnej.

Zdaniem NSA strona skarzgca takiego dowodu nie przeprowadzita. Faktury
dotyczace czesci towaru ujawnionego w czasie kontroli celnej pochodzity z nieistnie-
jacych firm, a co do drugiej czesci towaru brak jest dowodoéw zakupu. Na podstawie
akt karnych skarbowych oraz akt postepowania celnego nalezy stwierdzic, ze nie
obalono domniemania, iz posiadane towary nie byty poddane kontroli celnej. Strona
skarzgca majgc faktury potwierdzajgce zakup w nieistniejgcych firmach lub nie dys-
ponujgc dowodami zakupu posiadanego towaru nie przedstawita jednoczesnie zad-
nych dowodow na okolicznos¢ przeprowadzenia kontroli celnej. Strona, prowadzac
profesjonalng firme, powinna zdawac¢ sobie sprawe z zagrozen zwigzanych z naby-
waniem towaru w takich okolicznosciach. Niestuszny jest takze zarzut, Ze Prezes
GUC nie wykonat zalecen Naczelnego Sgdu Administracyjnego — Osrodka Zamiejs-
cowego w todzi, sformutowanych w wyroku z dnia 9 grudnia 1997 r. Organ celny
wyjasnit bowiem sprzecznos¢ zawartg w materiale zebranym w sprawie i w aktach
prowadzonego dochodzenia. W zwigzku z powyzszym NSA uznat, iz organ nadzoru
zasadnie nie dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji przestanek, o ktérych stanowi art.
156 § 1 pkt 4 KPA, nakazujgcy stwierdzenie niewaznosci decyzji skierowanej do
osoby nie bedgcej strong w sprawie.

Na poparcie swojego stanowiska NSA przytacza miedzy innymi wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1998 r. Il RN 66/98, zgodnie z ktorym do
wymiaru i poboru cta w przypadku okreslonym w przepisie art. 46a ust. 2 Prawa
celnego wystarcza ustalenie, ze osoba posiadajgca towary pochodzenia
zagranicznego nie przedstawi w toku czynnosci kontrolnych podejmowanych na
podstawie i w granicach art. 46 ust. 2 pkt 2 — 4 Prawa celnego dowoddéw odprawy
celnej lub dowodu zakupu towaréw. Podobne stanowisko zajeto — zdaniem Sgdu — w
rozpatrywanych przez NSA sprawach | SA/Po: 156/97, 2195/96, 1566/96 i 804/96.
Rewizja nadzwyczajna zarzuca powyzszemu wyrokowi ,razgce naruszenie
prawa przez przyjecie bez podstawy prawnej, ze Genowefa N. byta na zasadzie art.
46a ust. 2 Prawa celnego obowigzana zaptaci¢ cto za towar zagranicznego pocho-
dzenia” i domaga sie na tej podstawie uchylenia kwestionowanego orzeczenia i prze-
kazania sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpozna-
nia. W bardzo obszernym uzasadnieniu rewizji podniesiono w szczegdélnosci, ze
zgodnie z obowigzujgcym w czasie wydania pierwotnej decyzji wymiarowej przepi-
sem art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. podmiotem dokonujgcym obrotu
towarowego z zagranicg byta osoba fizyczna, prawna lub jednostka nie posiadajgca
osobowosci prawnej, dokonujgca takiego obrotu na wtasny rachunek i we wlasnym
imieniu. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze w czasie ujawnienia za-
kwestionowanego towaru strona wedle obowigzujgcego prawa nie dokonata obrotu
towarowego z zagranicg, lecz zakupita — niewgtpliwie wadliwie - zakwestionowany
towar na terenie kraju. Prawo celne nie zawierato normy pozwalajgcej na wymierze-
nie cta podmiotowi nie bedgcemu podmiotem obrotu towarowego z zagranicg w ro-
zumieniu art. 2 pkt. 6 tego prawa (wyrok NSA z dnia 26 listopada 1993 r., SA/Gd
690/93- Mo.Pod. 1994 Nr 11). Co wiecej, Prawo celne nie przewidywato mozliwosci
dokonania wymiaru cta podmiotowi, ktory wszedt w posiadanie towaru od podmiotu
dokonujgcego obrotu towarowego z zagranica, cho¢by nie ujawnionemu (wyrok NSA
z dnia 27 pazdziernika 1993 r., SA/Ka 672/93 — Prawo Gospodarcze 1994 Nr 3).
Zaréwno organy celne, jak i NSA przyjety, iz decydujgce dla rozstrzygniecia
jest brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo celne, ustanawiajgcego zasade tzw. pow-
szechnosci cet. Zgodnie z trescig tego przepisu przywoz towardw z zagranicy podle-
ga ctu, z ustawowo okreslonymi wyjgtkami. Dodatkowa regulacja z art. 48 Prawa cel-
nego stanowita, ze osobe fizyczng uwaza sie za dokonujgca obrotu z zagranicg to-
warami, ktorymi bezposrednio wiadata podczas kontroli celnej, chyba Zze odpowied-

nimi dokumentami wykazata, iz obrotu tymi towarami dokonywat inny podmiot. Po



mysli art. 46a ust. 1 Prawa celnego, w razie stwierdzenia w wyniku czynnosci okres-
lonych w art. 46a ust. 2 pkt 2-4, ze towary nie byly poddane kontroli celnej, organ
celny dokonywat wymiaru i poboru cta, chyba ze wszczeto postepowanie w trybie
okreslonym w odrebnych przepisach. Gdy osoba posiadajgca towary przywiezione
lub nadestane z zagranicy nie przedstawita w toku kontroli odpowiednich dowodéw
odprawy celnej lub dowoddéw zakupu towardw, uwazato sie, ze towary nie byty pod-
dane kontroli celnej (art. 46a ust. 2 Prawa celnego).

Zwazyc¢ jednakze nalezy, ze obowigzek uiszczenia cta przez strone wtadajgca
towarem powstawat dopiero wéwczas, gdy zaistniaty tgcznie przestanki wymienione
w art. 48 w zwigzku z art. 2 pkt 6 Prawa celnego (wyrok NSA z dnia 5 stycznia 1994
r., V SA 1713/93 - Prawo Gospodarcze 1994 Nr 1). Mozna mie¢ watpliwos¢, czy w
przedmiotowej sprawie zaistniaty obie wskazane wyzej przestanki. Zgodnie bowiem z
art. 2 pkt 3 Prawa celnego przez obrot towarowy z zagranicg rozumiato sie przywoz
towarow z zagranicy, wywoz towaréw za granice oraz przewoz towardw przez polski
obszar celny, niezaleznie od sposobu ich przemieszczania przez granice celng. W
przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze strona zakupita towar na terenie
kraju, a wiec nie spetnita przestanek okreslonych wskazanym przepisem. W sprawie
niniejszej nie jest kwestionowana okolicznos¢, ze faktury dotyczgce czesci towaru
ujawnionego w czasie kontroli celnej pochodzity z nieistniejgcych firm, a co do drugiej
czesci brak jest dowoddéw zakupu. Powoduje to lub powodowac¢ moze konsekwencje
karne, karne skarbowe lub podatkowe. Rozwazenia wymaga takze okoliczno$¢, czy
NSA nie powinien byt stwierdzi¢ niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci dotyczg-
cej towardw, co do ktérych strona przedstawita faktury zakupu na towar pochodzenia
zagranicznego. Brak przepisu wyraznie dopuszczajgcego stwierdzenie niewaznosci
decyzji tylko w czesci dotknietej wadg okreslong w art. 156 § 1 KPA nie oznacza wy-
taczenia takiej mozliwosci (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA 859/87 —
OSP 1991 z. 4 z glosg T. Wosia ). Przyjecie takiego poglgdu wymagatoby jednak
uchylenia wskazanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Naczelny Sad Administracyjny.

Podkreslenia wymaga, iz w postepowaniu karnym Prokuratura Rejonowa t.-P.
wydata postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Z materiatdw postepowania przy-
gotowawczego wynika, ze zakwestionowany sprzet zostat przez Bogdana N., zaopa-
trujgcego firme , T.-P.” , zakupiony od nieznanych oséb, okazujgcych dokumenty, z

ktérych wynikato, iz prowadzg legalng dziatalno$¢ polegajgca na sprzedazy sprzetu



audiowizualnego. Transakcja byta dokonywana w warunkach nie rodzgcych pode;j-
rzen, iz przedmioty zakupu pochodzg z przemytu bgdz innego przestepstwa celnego.
Otrzymywane rachunki i faktury nie budzity zastrzezen, a zaptacone ceny byty po-
dobne do zgdanych w takim obrocie. Tak wiec w ocenie Prokuratury kupujgcy do-
chowat starannosci ogolnie wymaganej w obrocie tego rodzaju. Jak stwierdzita Pro-
kuratura w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego, Bogdan N. nie miat Swiadomosci, iz towar pochodzi z przemytu czy
oszustwa celnego. Nie mozna mu nawet zarzucic¢ niedbalstwa polegajgcego na tym,
iz na podstawie towarzyszgcych zakupowi okolicznosci powinien przypuszczaé, ze
nabyt rzeczy pochodzgce z przestepstwa. Niemozliwe jest wiec przypisanie mu
chocby paserstwa z winy nieumysine;.

W tej sytuacji NSA bezzasadnie , w ocenie Rzecznika, uznat, iz legitymowanie
sie fakturami pochodzgcymi z nieistniejgcych firm jest rownoznaczne z nieprzedsta-
wieniem dowoddéw zakupu tych towardw, co daje podstawe do zastosowania art. 46a
ust. 2 ustawy — Prawo celne. Jak ustalono bowiem w toku postepowania przygoto-
wawczego, przedstawione rachunki nie mogty wzbudzaé watpliwosci co do wiary-
godnosci partnera obrotu towarowego. Watpliwe wydaje sie wiec przyjecie, ze w
omawianej sprawie spetnione zostaty przestanki art. 46a ust. 2 Prawa celnego doty-
czgce ,nieprzedstawienia dowoddw zakupu towaréw”. Na tle catoksztattu zebranego
w przedmiotowej sprawie materiatu, a zwtaszcza ustalen postepowania przygoto-
wawczego uznac nalezy, iz przedstawione rachunki — mimo wystawienia przez nie-
istniejgce podmioty — nie dajg podstawy do zastosowania art. 46a ust. 2 ustawy -
Prawo celne. Nie mogty one bowiem wzbudza¢ podejrzeh co do ich wiarygodnosci.

W tym stanie rzeczy nietrafne staje sie twierdzenie NSA, iz nie obalono do-
mniemania, ze towary nie byty poddane kontroli celnej. Nie chodzi tu — wbrew temu
co twierdzi NSA — o ,dosy¢ tajemnicze okolicznosci zakupu towaréw”, lecz o argu-
menty wskazane powyzej. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem, iz strona
prowadzgca profesjonalng firme powinna zdawac sobie sprawe z zagrozen zwigza-
nych z nabywaniem towaru w tych okolicznosciach, skoro z akt sprawy wynika, iz
zwigzana z zakupem towaru dokumentacja nie mogta budzi¢ zadnych podejrzen, za$
zaptacone ceny byly podobne do zgdanych w takim obrocie.

Ustosunkowujgc sie natomiast do powotanych przez NSA orzeczeh sgdowych,
stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika

1998 r., (Il RN 66/98) przepis art. 48 Prawa celnego nie ma zastosowania w razie



dokonania kontroli celnej poza miejscem odprawy celnej, jezeli zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, ze towar zostat wprowadzony na polski obszar celny z naruszeniem
przepisow prawa lub uméw miedzynarodowych (art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 46 ust.
2 pkt 2-4 tego Prawa). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, kontrola celna moze by¢, zgod-
nie z art. 22 ust. 2 Prawa celnego, dokonywana poza miejscem odprawy celnej, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze towar zostat wprowadzony na polski obszar
celny z naruszeniem przepisow prawa lub umow miedzynarodowych. W tym przy-
padku funkcjonariusze celni sg na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 2 Prawa celnego
uprawnieni do legitymowania osob posiadajgcych towary przywiezione lub nadestane
z zagranicy, ktérych rodzaj lub ilo$¢ wskazujg na przeznaczenie do dziatalnosci gos-
podarczej. W razie zas stwierdzenia w wyniku tych czynnosci, ze towary nie byty
poddane kontroli celnej, organ celny dokonuje wymiaru i poboru cta, chyba ze
wszczeto postepowanie w trybie okreslonym w odrebnych przepisach.

W powotanym wyroku Sgd Najwyzszy w analogicznym stanie faktycznym i
prawnym stwierdzit, iz Naczelny Sgd Administracyjny btednie opart swoje rozstrzyg-
niecie na przepisie art. 48 Prawa celnego, ktéry w sprawie nie miat zastosowania.
Przepis ten ma bowiem zastosowanie w razie dokonywania kontroli celnej w statym
miejscu odprawy celnej, a poza tym miejscem tylko w przypadku okreslonym w art.
22 ust. 2 Prawa celnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego trafny jest poglad, iz przepis art. 46a Prawa cel-
nego wprowadza domniemanie, iz w przypadku gdy osoba posiadajgca towary przy-
wiezione lub nadestane z zagranicy nie przedstawi w toku czynnosci kontrolnych,
wykonywanych na podstawie art. 46a ust. 2 pkt 2-4 Prawa celnego, dowodéw od-
prawy celnej lub dowodow zakupu towardw, to te towary traktuje sie jako nie podda-
ne kontroli celnej. W analogicznym stanie faktycznym i prawnym podmiot bedgcy w
posiadaniu towaru celnego nie obalit wskazanego domniemania, przedstawiajgc w
toku kontroli celnej jedynie fikcyjne rachunki zakupu towaru od nieistniejgcych firm
krajowych. Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz samo o$wiadczenie strony, ze nie sprowa-
dzita towaru z zagranicy nie jest wystarczajgce do uchylenia sie od skutkéw domnie-
mania przewidzianego w art. 46a ust. 2 Prawa celnego. W niniejszej sprawie strona
nie ograniczyta sie do ztozenia jedynie oSwiadczenia, ze nie sprowadzata towaru z
zagranicy. Za istotne dla dokonania petnej oceny, czy ustalone wskazanym przepi-
sem domniemanie zostato w przedmiotowej sprawie obalone, nalezy przyjac przede

wszystkim wyniki dochodzenia prowadzonego przez organy scigania. Jak wspomnia-



no, organy te ustality, iz strona nie miata Swiadomosci, ze towar pochodzi z przes-
tepstwa celnego; nie mozna jej zarzuci¢ nawet paserstwa z winy nieumysinej. W
sprawie nawet dla organdw celnych niesporne jest, ze towar zostat zakupiony na te-
renie kraju, a sam fakt przedstawienia fikcyjnych rachunkow jego zakupu, ktére jed-
nak nie mogty wzbudzac podejrzen co do swej autentycznosci, nie upowaznia do
twierdzenia, iz nie zostato obalone domniemanie wynikajace z art. 46a ust. 2 Prawa
celnego.

Jesli chodzi natomiast o powotane w zaskarzonym wyroku orzeczenia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu, to stwierdzi¢
nalezy, ze dotyczg one innych stanow faktycznych, zwigzanych z ujawnieniem u
osoby zamieszkatej w kraju samochodu pochodzenia zagranicznego, nie opatrzone-
go wiarygodnymi dokumentami.

Niestuszny wydaje sie poza tym zarzut niezachowania przez strone staranno-
Sci wymaganej w stosunkach danego rodzaju z punktu widzenia zasad przejetych w
obrocie gospodarczym, a zwlaszcza wchodzgcej w jego zakres zasady pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu. Zasada ta, przejawiajgca sie w catym systemie prawa, na-
biera w gospodarce rynkowej szczegdlnego znaczenia, a to ze wzgledu na jej najsci-
Slejszy zwigzek z prawidtowoscig (,prawem” ekonomicznym) dgzenia do zmniejsza-
nia ryzyka. Za przejaw omawianej tu zasady trzeba traktowac ochrone prawng stanu
dobrej wiary w znaczeniu subiektywnym. Za przyktady unormowan realizujgcych te
ochrone nalezy uzna¢ miedzy innymi ustawowe domniemanie dobrej wiary, wprowa-
dzone generalnie przez Kodeks cywilny (art. 7), a takze korzystne dla posiadacza i
nabywcy w dobrej wierze rozwigzania dotyczgce skutkow prawnych nabycia rzeczy.
Réwniez rozwigzania normatywne eksponujgce rzetelnos¢ (uczciwosé) kontraktowg
moga by¢ uwazane za jeden z przejawow zasady pewnosci i bezpieczenstwa obrotu.
Wchodzi tu np. w gre unormowanie dotyczgce starannosci profesjonalisty, okreslone
przepisem art. 355 § 2 KC ( C. Zutawska: Zasady prawa gospodarczego prywatnego,
wydanie Il zmienione, Warszawa 1999 r,. str. 68, 70).

Zasada podwyzszenia poziomu wymagan wobec profesjonalistow nie jest
rownoznaczna z twierdzeniem, iz ,powinni oni przewidzie¢ kazdg mozliwg sytuacje”,
co by przekreslato czestokro¢ mozliwo$¢ zawarcia przez nich jakiejkolwiek umowy.
Poziom (miara) starannosci, jakiej mozna oczekiwac od profesjonalisty zostat ujety w
stowach ,nalezyta starannos¢”. W zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci

gospodarczej okresla sie jg przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatal-



nosci. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o podwyzszenie owego poziomu, jednak
blizsze sprecyzowanie do czego jest on zobowigzany i za co ponosi odpowiedzial-
no$¢, moze nastgpi¢ dopiero w orzecznictwie przy rozwazaniu konkretnych okolicz-
nos$ci w konkretnych stanach faktycznych (C. Zutawska, op. cit., s. 57-58). Przyjecie
zatem, Ze strona nie zachowata w opisanej sprawie nalezytej starannosci wymaganej
w stosunkach danego rodzaju wymaga wszechstronnego rozwazenia zaistniatego
stanu faktycznego, w tym i oczywiscie rozwazenia ustalen dokonanych przez organy
scigania, czego nie uczynit Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w kwestio-
nowanym wyroku z dnia 17 marca 1999 r.

Odpowiedzialnosc¢ strony byta juz zresztg rozpatrywana przez Naczelny Sad
Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w todzi, ktéry wyrokiem z dnia 9 grudnia
1997 r., (I SA/kd 605/97 ) uchylit decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 28
kwietnia 1997r. W wyroku tym NSA wyrazit poglad, iz samo posiadanie towaru po-
chodzgcego z zagranicy nie moze stanowic jedynej przestanki przesgdzajgcej o
obowigzku uiszczenia cta. W toku postepowania przedtozono faktury zakupu towa-
réw i chociaz byty one wystawione przez fikcyjnych sprzedawcow, to jednak ustalono
niewatpliwie, iz strona nabyta towary pochodzenia zagranicznego od oséb, ktére
sprowadzity je z zagranicy. Zdaniem NSA, ustalenia dokonane w toku postepowania
karnego uzasadniajg teze strony skarzgcej, iz miata uzasadniong podstawe do przy-
jecia, ze naleznos$ci celne zostaty uiszczone przez sprzedajgcego towar. W tym
kontekscie chybiony jest argument Prezesa GUC, iz wynik rozstrzygniecia w sprawie
karnej pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie wydane w postepowaniu celnym. Nie
bedgc osobg sprowadzajgcg towar z zagranicy skarzgcy sie nie moze by¢ zobowig-
zany do uiszczenia cta, gdyz obowigzek uiszczenia cta nie moze by¢ traktowany
tylko jako zwykta konsekwencja nabycia lub wtadania rzeczg (wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 1994 r., lll ARN 50/94, OSNAPIUS 1995 nr 1, poz. 3). W Swietle po-
wyzszego nietrafny wydaje sie argument NSA w Warszawie, iz orzeczenie to nie ma
tu zastosowania, gdyz dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego.

Analizujgc tres¢ decyzji wydanej po uchyleniu pierwotnej decyzji wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi nalezy dojsc
do wniosku, iz stanowi ona w istocie rzeczy powtorzenie argumentéw uzytych juz raz
przez Prezesa GUC. Nie sposob sie zgodzi¢ z zawartg w zaskarzonym wyroku tezg,
iz organ celny wyjasnit sprzecznos¢ zawartg w materiale zebranym w sprawie i w

aktach prowadzonego dochodzenia, nie wskazujgcg notabene, w jaki sposéb to nas-



tgpito. Twierdzenie, iz ,w niniejszej sprawie o wymiarze naleznosci celnych przesg-
dzit nie tylko sam fakt posiadania towarow, ale réwniez caty materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie (...)" — jest ogdlnikowe i nie wskazuje jakie konkretnie fakty
przesadzity o zajeciu takiego stanowiska. Twierdzenie o koniecznosci doktadnego
sprawdzenia kontrahenta bylto juz raz przez organy celne uzyte, zas teza, iz ,zgro-
madzone w sprawie materiaty dotyczgce ujawnienia podczas kontroli sprzetu elek-
tronicznego pochodzenia zagranicznego w sposob jednoznaczny dowodzg, ze towa-
ry te nie byly poddane kontroli celnej (...)" — jest rownie ogdlnikowe i nie wskazuje
materiatéw, jakie w ocenie Prezesa GUC dowodzg przytoczonego faktu. Wszystkie
inne argumenty byty natomiast juz raz uzyte przez Prezesa GUC w jego decyzji z
dnia 28 kwietnia 1997 r, uchylonej nastepnie przez Naczelny Sad Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w t.odzi.

Przy rozpoznawaniu skargi strony Naczelny Sgd Administracyjny w Warsza-
wie powinien byt dokonaé analizy catoksztattu materiatu dowodowego niniejszej
sprawy, wtgczajgc w to ocene zachowania zaréwno organu administracji celnej, jak i
skarzgcego. Tylko bowiem taka ocena pozwalata na ustalenie, czy rzeczywiscie
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji byto uzasadnione badz na ptaszczyznie art. 156 §
1 pkt 4 KPA, tzn. jako wydanej wobec osoby nie bedgcej strong w sprawie badz z
mocy art. 156 § 1 pkt 2 KPA, czyli wydanej bez podstawy prawnej lub z razgcym na-
ruszeniem prawa. Taka ocena nie zostata w rozpoznawanej sprawie dokonana, co

jest w ocenie Rzecznika razgcym naruszeniem porzgdku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem
sprawe tylko w granicach rewizji nadzwyczajnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedy-
nie niewazno$¢ postepowania (art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezy-
denta Rzeczypospolite] — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Wyrokowi
zaskarzonemu niniejszg rewizjg nadzwyczajng postawiono w jej petitum wytgcznie
zarzut ,razgcego naruszenia prawa przez przyjecie, bez podstawy prawnej, iz Geno-

wefa N. byta zobowigzana do zaptacenia cta za towar pochodzenia zagranicznego
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na zasadzie art. 46a ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (jednolity
tekst: Dz.U. 21994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.)". Wnoszacy rewizje nadzwyczajng
Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie wiec na razgce naruszenie skonkretyzo-
wanego przepisu Prawa celnego i rownoczesnie twierdzi o wydaniu kwestionowane-
go rozstrzygniecia bez podstawy prawnej. Zarzut rewizji nadzwyczajnej nie grzeszy
wiec precyzjg sformutowania, ale interpretujgc go w dobrej wierze mozna z szerokie-
go kontekstu motywow tego srodka zaskarzenia wyprowadzi¢ wniosek, iz razgce na-
ruszenie przepisu art. 46a ust. 2 ustawy polega na uzyciu go w okolicznosciach fak-
tycznych sprawy, ktére zdaniem Rzecznika nie mieszczg sie w zakresie zastosowa-
nia tej regulacji.

Koncepcja rewizji nadzwyczajnej jest wiec dos¢ prosta i w zasadzie nie obej-
muje zarzutow dotyczgcych wyktadni art. 46a ust. 2 Prawa celnego, aczkolwiek takie
pozory moze stwarzaé pismo Rzecznika, ktore jest zbyt obszerne, Zle skonstruowa-
ne, i zawierajgce szereg powtdrzen, a nadto [...] napisane niestarannie pod wzgle-
dem jezykowym. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng zgadza sie jednak z tezg wyrazo-
ng miedzy innymi w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
1998 r., lll RN 66/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz.410), Ze powotany przepis wpro-
wadza domniemanie, iz jezeli osoba posiadajgca towary przywiezione lub nadestane
Z zagranicy nie zdota — w toku czynnosci kontrolnych wykonywanych na podstawie
art. 46a ust. 2 pkt 2-4 Prawa celnego — przedstawi¢ dowodéw odprawy celnej lub
zakupu towarow, to te towary traktuje sie jako nie poddane kontroli celnej. Gdyby
wszakze w toku kontroli przedtozono tylko fikcyjne rachunki zakupu towaru celnego
od nieistniejgcych firm krajowych, to dla uwolnienia sie od skutkbw owego domnie-
mania nie wystarczy — wedtug przytoczonego orzeczenia — samo oswiadczenie
strony, ze nie sprowadzita towaru z zagranicy.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze Bogdan N. zajmowat sie zakupami
sprzetu elektronicznego dla obu rodzinnie powigzanych firm, tj. zaréwno dla wiasnej
firmy ,H.”, jak tez dla firmy , T.-P.” nalezgcej do Genowefy N. Nie jest tez kwestiono-
wana okolicznos¢, ze faktury dotyczgce czesci towardw ujawnionych w czasie kon-
troli celnej pochodzity od nieistniejgcych firm krajowych, a co do pozostatych towaréw
brakuje w ogdle dowodow zakupu. Mimo to wnoszacy rewizje nadzwyczajng jako
bezzasadne ocenia twierdzenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego o ,nieprzeds-
tawieniu dowoddéw zakupu towarow”, jak tez w konsekwenciji o ,nieobaleniu domnie-

mania o niepoddaniu towardéw kontroli celnej”. Ocene te Rzecznik opiera na mate-
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riatach umorzonego nastepnie postepowania karnego, z ktérych wynika, ze transak-

cje byty dokonywane w warunkach nie rodzgcych podejrzen o pochodzeniu towaréw

z przemytu lub innego przestepstwa celnego, dokumentacja zakupu nie mogta wzbu-
dzac podejrzen co do wiarygodnosci partnera, a zgdane ceny byty podobne do przy-
jetych w ,takim obrocie”.

Rewizja nadzwyczajna nie stawia jednak zaskarzonemu wyrokowi bezposred-
nio zarzutu naruszenia przepisow postepowania wtasciwych w zakresie dokonywania
ustalen. Nie zostata zatem skutecznie zakwestionowana faktyczna podstawa zaskar-
zonego wyroku, a wiec zawarta w nim weryfikacja ustalen poczynionych przez orga-
ny administracji panstwowej. Rzecznik nie twierdzi wprost, izby te ustalenia byty do-
wolne, pomijaty okreslone okolicznosci czy tez naruszaty zasady prawa celnego, a
ewentualnych sugestii w tym wzgledzie nie relatywizuje do odpowiednich przepisow
o prowadzeniu postepowania dowodowego. Wywody rewizji nadzwyczajnej sg wiec
w istocie jedynie polemikg z ocenami materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
na co wskazuje rowniez typowy dla tego pisma zwrot ,wydaje sie”, aczkolwiek towa-
rzyszg mu rowniez sformutowania bardzo kategoryczne, ze np. Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny ,bezzasadnie uznat’, czy ,nietrafnie stwierdzit’, wobec czego w sSwietle
zgromadzonych dowodoéw ,przyjac¢ nalezy” itp. Sad Najwyzszy nie bada jednak fak-
tycznej podstawy wyroku NSA zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng, jezeli nie zarzu-
cono w niej naruszenia przepisow postepowania dotyczacych czynienia ustalen (tak
wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., lll RN 21/99, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz. 415).

Fakty ustalone w niniejszej sprawie i nie podwazone w skuteczny sposob
przez wnoszgcego rewizje nadzwyczajng podlegajg bez watpienia subsumcji pod
norme prawng z art. 46a ust. 2 Prawa celnego, a zatem chybiony jest zarzut niewtas-
ciwego zastosowania tego przepisu. Strona nie uwolnita sie od skutkéw domniema-
nia wprowadzonego przez te regulacje, gdyz nie przedstawita sama lub przez dzia-
tajgcego za nig Bogdana N. dowoddw zakupu zagranicznego sprzetu elektroniczne-
go. Jako dowdd zakupu nie mogg by¢ w okolicznosciach sprawy traktowane faktury
wystawione przez fikcyjne firmy. Okolicznoéci te Naczelny Sgd Administracyjny
stusznie okreslit jako ,dosyc¢ tajemnicze”, zwracajgc uwage, ze sprzet byt dostarcza-
ny jedynie $rodkiem transportu dostawcow, bez mozliwosci kontaktu z reprezento-
wang przez nich firmg. Dostawcy sami zawsze tgczyli sie telefonicznie z odbiorca, a
naleznos¢ kazali regulowac¢ gotowka, chociaz chodzito o znaczne kwoty, gdyz war-
tos¢ dostaw w 1992 r. siegneta kwoty 9, 5 miliarda ztotych (,starych”).
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Co prawda powyzsze okolicznosci zostaty w umorzonym ostatecznie poste-
powaniu karnym ocenione jako nie podwazajgce wiarygodnosci partneréw obrotu
towarowego, zas zgdane ceny jako normalne dla takiego obrotu, co wykluczyto pos-
tawienie Bogdanowi N. zarzutu choc¢by nieumys$lnego paserstwa, lecz wspomnianej
oceny nie sposob przenosi¢ na sfere stosunkoéw z zakresu prawa celnego. Podmioty
prowadzgce profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg trzeba byto w okresie budowania
podstaw ustroju wolnego rynku chroni¢ przed grozbg zbyt tatwego wdrozenia surowej
represji karnej, ale obnizanie putapu nalezytej starannosci nie ma aksjologicznego
uzasadnienia wobec ryzyka poniesienia ekonomicznych nastepstw nieobalenia do-
mniemania z art. 46a ust. 2 Prawa celnego. Od skutkéw ryzyka gospodarczego, w
tym ewentualnosci nieoczekiwanego obowigzku uiszczenia naleznosci celnych
mozna sie bowiem ochroni¢ przez zawarcie stosownej umowy ubezpieczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



