Wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r.
[l RN 148/99

Wiasciwosé miejscowa organow gmin w zakresie zadan i kompetencji
przekazanych im na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 listopada 1995r. o
zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug
publicznych (Dz.U. Nr 141, poz. 692 ze zm. - obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 36, poz. 224 ze zm.) obejmowata wylgcznie obszar danej gminy, na-
tomiast w stosunku do pozostalych obszaréw zadania te i odpowiadajace im
kompetencje pozostawaty nadal w zakresie wiasciwosci miejscowej odpowied-
nich rejonowych organéw rzadowej administracji ogolnej (art. 4 ust. 3 tej

ustawy).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2000 r. sprawy ze skargi
Heleny W., Teresy S., Bernarda B. i Stanistawa B. jako nastepcéw prawnych Anny B.
na decyzje Wojewody K. z dnia 25 marca 1996 r. [...] w przedmiocie odmowy nada-
nia wkasnosci nieruchomosci rolnej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Anna B. pismem z dnia 24 kwietnia 1995 r. zwrdcita sie do Kierownika Urzedu
Rejonowego w K. z wnioskiem o uznanie, iz jej maz - Adolf B. stat sie wiascicielem
dziatki o powierzchni 0,75 ha potozonej w miejscowosci S. (dawniej Z.) w gminie B. i
figurujgcej w ewidencji gruntdw prowadzonej przez Urzad Rejonowy w K. jako

dziatka nr 1 w obrebie 81 S. W tym celu przedstawita ona réwnoczesnie kserokopie



stosownych dokumentow, a w szczegdlnosci: a) sporzgdzony w dniu 26 lipca 1946 r.
w miejscowosci K. (pow. K.) protokot zajecia gospodarstwa poniemieckiego, z kto-
rego wynika, ze na mocy zarzgdzenia Powiatowego Urzedu Ziemskiego Adolf B. z F.
(woj. w.) objat gospodarstwo rolne o pow. 5 ha po Niemcu — S.G. we wsi Z.; b) wys-
tawione przez Ministerstwo Administracji Publicznej — Panstwowy Urzad Repatriacyj-
ny Powiatowego Oddziatu w K. zaswiadczenie z dnia 20 grudnia 1946 r. potwier-
dzajgce fakt powierzenia Adolfowi B. tymczasowego zarzgdu gospodarstwa rolnego
o pow. 5 ha we wsi Z. po Niemcu S.G.; oraz c) wystawiong w dniu 16 lutego 1951 r.
przez sottysa gminy K. karte osobowg Anny B., z ktérej wynika, ze w chwili wybuchu
Il wojny Swiatowej oraz w czasie okupacji przebywata ona w miejscowosci F. — gmina
M. powiat P. w wojewddztwie w. i stamtad przybyta ona do miejscowosci Z. w gminie
K. powiat K. Ponadto z wyjasnien Anny B. wynika, ze w 1949 r. 4,25 ha (z powyz-
szego 5-ha gospodarstwa) przeznaczono pod zalesienie, a w 1954 r. — po $mierci
meza Adolfa B. — przejeta ona i nadal prowadzita pozostatg czes¢ gospodarstwa —
tzn. 0,75 ha, ktore jeszcze w 1950 r. zostato wykupione przez jej rodzine od Urzedu
Gminy K. Z tresci wniosku wynikato, ze Anna B. ubiegala sie o stwierdzenie, zZe jej
maz — Adolf B. stat sie wtascicielem owego gospodarstwa jeszcze na podstawie
przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wtasnosci
osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz.U. Nr 46,
poz. 340 — powotywanego nadal jako: dekret z 1951 r.). Kierownik Urzedu Rejono-
wego w K. decyzjg z dnia 23 listopada 1995 r., wydang na podstawie art. 5 dekretu z
1951 r., stwierdzit ,brak podstaw do uznania wtasnosci” Adolfa B. w stosunku do wy-
mienionego gruntu. W tej sytuacji, w dniu 7 grudnia 1995 r. Anna B. zwrdcita sie do
Urzedu Rejonowego w K. z wnioskiem o nadanie jej prawa wiasnosci na wymienio-
nym gruncie ,na zasadach aktualnie obowigzujgcych przepisow art. 2, 3, 5, 6i art. 10
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. (Dz.U. RP Nr 46, poz. 340)”. Wniosek ten potrak-
towany zostat jako odwotanie od poprzednio wydanej decyzji odmownej z dnia 23
listopada 1995 r. i pismem z dnia 14 grudnia 1995 r. przekazany zostat do zatatwie-
nia do Urzedu Wojewodzkiego w K. Tymczasem w dniu 9 stycznia 1996 r. sporzg-
dzona zostata i dotgczona do akt sprawy nie podpisana ,Notatka stuzbowa” o naste-
pujgcej tresci: ,B. Bernard oswiadczyt, ze wniosek Pani Anny B. (data wptywu do
Rejonowego Urzedu w K. 7.12.1995 r.) nie jest odwotaniem od decyzji KUR w K. z
dn. 23.11.1995 r. [...], lecz nowym wnioskiem o nadanie prawa wtasnosci gospodars-

twa w obrebie S. (dawne Z.)”. Nastepnie, Kierownik Urzedu Rejonowego w K. decy-



zjg z dnia 22 stycznia 1996 r., wydang na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 dekretu z
dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Zachodnich
i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm. — powotywany
nadal jako: dekret z 1946 r.) w zwigzku z art. 5 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 17 maja
1990 r. 0 podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych po-
miedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o podziale
zadan i kompetencji), stwierdzit ,brak prawnych podstaw do nadania dziatki” i rowno-
czesnie wyjasnit, dlaczego w zatozonej w 1964 r. ewidencji gruntow obrebu Z. jako
wiasciciel spornej nieruchomosci gruntowej figuruje Skarb Panstwa. W wyniku od-
wotania od tej decyzji, Wojewoda K. decyzjg z dnia 25 marca 1996 r. utrzymat jg w
mocy, stwierdzajgc, ze wniosek Anny B. nie mogt zostaé uwzgledniony takze z przy-
czyn okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o uporzgdkowaniu
niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolne-
go (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 — powotywanej nadal jako: ustawa
o uporzadkowaniu niektorych spraw). W wyniku skargi na powyzszg decyzje Woje-
wody K., Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 20 stycznia 1999 r. [...] stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji Woje-
wody K. z dnia 25 marca 1996 r. oraz poprzedzajgcej jg decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w K. z dnia 22 stycznia 1996 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
stwierdzit, Zze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy doszto do naruszenia przepisow
o wtasciwosci rzeczowej i miejscowej (art. 156 § 1 pkt 1 KPA), bowiem decyzja Kie-
rownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 22 stycznia 1996 r. zostata wydana z naru-
szeniem art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o
zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicz-
nych (Dz.U. Nr 141, poz. 692 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o zmianie
zakresu dziatania niektérych miast), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. i
w ktorej zatgczniku pod poz. 19 wymieniono takze K. Oznacza to, w opinii Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ze organem pierwszej instancji wtasciwym do wyda-
nia decyzji w niniejszej sprawie byt Prezydent miasta K.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego [...] wnidst rewizje nadzwyczajng od po-
wyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Szczecinie z dnia 20 stycznia 1999 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie: po pierwsze

—art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym



(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o NSA) w zwigzku z
art. 156 § 1 pkt 1 KPA, wobec braku podstaw do zastosowania tego przepisu; po
drugie — art. 21 § 1 pkt 1 KPA w zwigzku z § 1 ust. 17 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
— Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 1990 r. w sprawie okreslenia
siedzib i terytorialnego zasiegu dziatania urzedéw rejonowych (Dz.U. Nr 54, poz. 316
— powotywanego nadal jako: rozporzgdzenie w sprawie okreslenia siedzib), wobec
ustalenia, ze Kierownik Urzedu Rejonowego w K. z dniem 31 grudnia 1995 r. przestat
by¢ organem wiasciwym do wydania w pierwszej instancji decyzji, ktéra w niniejszej
sprawie zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody K, nastepnie zaskarzong do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego; po trzecie — art. 4 ust. 1 ustawy o0 zmianie
zakresu dziatania, wobec wadliwego przyjecia, ze z dniem 31 grudnia 1995 r.
wiasciwe terenowe organy administracji rzgdowej utracity kompetencje w sprawach
dotyczacych nieruchomosci potozonych poza granicami administracyjnymi miast
wymienionych w zatgczniku do tej ustawy; po czwarte — art. 51 w zwigzku z art. 22
ust. 3 ustawy o NSA oraz art. 156 § 1 pkt 2 i ewentualnie pkt 3 KPA, a to wobec nie-
rozwazenia relacji pomiedzy wnioskami Anny B. zawartymi w pismie z dnia 24 kwiet-
nia 1995 r. oraz w piSmie z dnia 7 grudnia 1995 r. i wydania przez Urzad Rejonowy w
K. decyzji z dnia 23 listopada 1995 r. o braku podstaw do uznania, iz Adolf B. stat sie
wiascicielem spornego gospodarstwa rolnego, a takze wobec nieustalenia rzeczywis-
tego znaczenia kolejnych wnioskéw Anny B. w kwestii uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci rolnej pozostajgcej w posiadaniu jej rodziny po repatriacji z terendw
wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej na teren Ziem Odzyskanych. W konsekwenciji,
w rewizji nadzwyczajnej zarzucono, ze przy podejmowaniu kolejnych rozstrzygnie¢ w
niniejszej sprawie nie dokonano niezbednych ustalen dotyczgcych materialno-
prawnych oraz formalnoprawnych podstaw tych rozstrzygnie¢. W uzasadnieniu re-
wizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze w rozpoznawanej sprawie: ,,0r-
gany administracji powinny ustali¢, czy z dniem 7 wrzesnia 1951 r. Adolf B., badz
Adolf i Anna B. [zwlaszcza w kontekscie art. 17 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o
ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych oraz bytego Wolnego
Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.) w zwigzku z odestaniem zawartym w
art. 10 w.w. dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r.] stat (stali) sie wiascicielem (wtascicie-
lami) w.w. nieruchomosci o pow. 0,75 ha we wsi Z. (obecnie: S.) w gminie K. (obec-
nie: B.) zmocy art. 2 ust. 1 i ust. 2 w.w. dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r., a poprzez
art. 10 tego dekretu, takze w zwigzku z art. 14 ust. 1, art. 15 pkt 1, art. 17, art. 18 ust.



2 w.w. dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r., w sytuacji, gdy bezsporne jest, ze w dniu 7
wrzesnia 1951 r. owa nieruchomosc¢ stanowita gospodarstwo rolne i byta przedmio-
tem posiadania co najmniej ze strony Adolfa B., ktéry przybyt na Ziemie Odzyskane
wraz z zong Anng B. oraz dzie¢mi (...) i jako repatriant o praktycznym przygotowaniu
do prowadzenia gospodarstwa rolnego w 1946 r. zostat wprowadzony w posiadanie
gospodarstwa rolnego przez wiadze panstwowe”. W rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono takze, ze nie jest wykluczone, iz decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w K.
z dnia 22 stycznia 1996 r. stanowita powtorne rozstrzygniecie w sprawie zakonczone;j
juz wczesniej ostateczng decyzjg z dnia 23 listopada 1995 r. W tej sytuacji, w rewiz;ji
nadzwyczajnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w

Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle przepiséw ustawy o zmianie zakresu dziatania niektérych miast, ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. (art. 32 tej ustawy), do wtasciwosci orga-
néw gmin o statusie miasta, ktére wymienione zostaty w zatgczniku do tej ustawy,
przeszty ,jako zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, zadania i odpowia-
dajgce im kompetencje nalezgce dotychczas do rejonowych organow rzgdowej ad-
ministracji ogolnej” (art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy o zmianie zakresu dziata-
nia niektérych miast). Rébwnoczesnie, zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 3 ustawy o
zmianie zakresu dziatania niektorych miast, wtasciwo$¢ miejscowa organéw gmin w
zakresie zadan i kompetencji przekazanych im na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy
obejmowata wytgcznie obszar danej gminy, natomiast w stosunku do pozostatych
obszarow zadania te i odpowiadajgce im kompetencje pozostawaty nadal w zakresie
wiasciwosci miejscowej odpowiednich rejonowych organéw rzgdowej administracji
ogolnej. Oznaczato to, ze miasto K., ktére wymienione zostato pod poz. 19 zatgczni-
ka do ustawy o zmianie zakresu dziatania niektérych miast, z dniem 1 stycznia 1996
r. przejeto, jako zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, zadania i odpo-
wiadajgce im kompetencje nalezgce dotychczas do rejonowych organdéw rzgdowej
administracji ogodlnej, w tym takze wynikajgce z art. 5 dekretu z 1951 r. zadania i
kompetencje w zakresie poswiadczania nabycia prawa wtasnosci gospodarstwa rol-

nego w formie aktu nadania (art. 5 pkt 5 lit. a ustawy o podziale zadan i kompetenciji),



ale wytgcznie w odniesieniu do nieruchomosci potozonych w granicach wiasciwosci
miasta K. (art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie zakresu dziatania
niektorych miast). Natomiast zadania i kompetencje dotyczgce poswiadczania naby-
cia gospodarstwa rolnego w formie aktu nadania w odniesieniu do nieruchomosci
potozonych poza granicami miasta K. pozostawaty nadal w zakresie wtasciwosci
miejscowej dziatajgcych dotychczas rejonowych organow rzgdowej administracji
ogolnej (art. 4 ust. 3 ustawy o zmianie zakresu dziatania niektérych miast), co w
kontekscie rozpoznawanej sprawy oznaczato, ze w wypadku nieruchomosci rolne;j
potozonej na terenie gminy B., wtasciwym dla dokonania stosownego poswiadczenia
wiasnosci gospodarstwa rolnego na podstawie art. 5 dekretu z 1951 r. w 1996 r. byt
nadal Kierownik Urzedu Rejonowego w K. (§ 1 ust. 17 pkt 4 rozporzadzenia w spra-
wie okres$lenia siedzib). W tej sytuacji zasadny okazat sie podniesiony w rewizji nad-
zwyczajnej od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 1999 r. [...] zarzut razgcego naru-
szenia prawa, wobec stwierdzenia przez Naczelny Sgd Administracyjny niewaznosci
zaskarzonej decyzji Wojewody K. z dnia 25 marca 1996 r. oraz poprzedzajgcej jg
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 22 stycznia 1996 r. na podstawie
art. 156 § 1 pkt 1 KPA, pomimo ze decyzje te wydane zostaty bez naruszenia
obowigzujgcych w chwili ich wydawania przepisow o wtasciwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz zwazywszy, ze w postepowaniu przed Na-
czelnym Sgdem Administracyjnym w niniejszej sprawie nie zostaty rozpoznane za-
rzuty merytoryczne podniesione w skardze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



