Postanowienie z dnia 6 kwietnia 2000 r.
Il RN 157/99

Termin do wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
przez strone, za ktérg dziata pelnomocnik rozpoczyna swoj bieg dopiero od
dnia doreczenia rozstrzygniecia petnomocnikowi, cho¢by wczesniej zostato

ono doreczone stronie.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2000 r. sprawy ze skargi
Zbigniewa G. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 1 pazdziernika
1998 r. [...] w przedmiocie wymiaru naleznosci celnych, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od postano-
wienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z
dnia 1 marca 1999r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu 16 wrzesnia 1999 r.
wnidst rewizje nadzwyczajng od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 1 marca 1999 r. [...], odrzucajgcego
skarge Zbigniewa G. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 1 paz-
dziernika 1998 r. w przedmiocie wymiaru naleznosci celnych. W motywach tego
orzeczenia Naczelny Sgd Administracyjny powotat sie na wniesienie skargi po upty-
wie 30 — dniowego terminu. Kwestionowana decyzja zostata bowiem stronie dore-
czona w dniu 9 pazdziernika 1998 r., natomiast przedmiotowg skarge wniesiono za

posrednictwem urzedu pocztowego w dniu 16 listopada 1998 r.



Powyzszemu orzeczeniu wnoszacy rewizje nadzwyczajng zarzucit razgce na-
ruszenie art. 40 § 2 KPA w zwigzku z art. 35 ust. 1 oraz art. 59 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.368 ze zm.) i
na podstawie art. 57 ust. 2 tej ustawy domagat sie uchylenia zaskarzonego posta-
nowienia i przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze Zbigniew G. byt przed organami
celnymi od dnia 29 listopada 1997 r. reprezentowany przez swego petnomocnika —
radce prawnego Stawomira W., ktéremu zgodnie z art. 40 § 2 KPA nalezato doreczac
pisma. Odbior zaskarzonej decyzji Prezesa GUC petnomocnik potwierdzit w dniu 16
pazdziernika 1998 r., natomiast skarga na te decyzje zostata wniesiona w dniu 16
listopada 1998 r., przy czym dzien 15 listopada 1998 r. byt niedzielg, a stosownie do
art. 57 § 4 KPA jezeli termin przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, to za
ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni. Zostat zatem
zachowany 30 — dniowy termin do ztozenia skargi i nie byto podstaw do jej

odrzucenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz zaskarzonemu orzeczeniu trafnie
wytyka razgce naruszenie art. 40 § 2 KPA. Przepis ten oznacza, ze jezeli strona
ustanowita petnomocnika, to jemu dorecza sie w danej sprawie wszystkie pisma
procesowe, w tym decyzje i postanowienia. Od momentu zawiadomienia organu o
ustanowieniu petnomocnika brak podstaw prawnych do kierowania pism proceso-
wych bezposrednio do strony, a skutki prawne wywotane doreczeniem pisma naste-
pujg dopiero z chwilg dokonania doreczenia pethomocnikowi strony. Dotyczy to row-
niez rozpoczecia biegu przez trzydziestodniowy termin przewidziany w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz.368 ze zm.) na wniesienie skargi do NSA.

Petnomocnikowi ustanowionemu przez strone postepowania administracyjne-
go nalezy wiec umozliwi¢ czynny udziat w tym postepowaniu tak samo jak stronie, a
pominiecie petnomocnika w czynnosciach tego postepowania jest rownoznaczne z
pominieciem strony i powoduje te same skutki prawne. Strona ustanawiajgca petno-

mochnika chce sie ustrzec przed skutkami nieznajomosci prawa, wiec jezeli organ



administracji lub sgd administracyjny pomijajg petnomocnika w toku czynnosci poste-
powania administracyjnego lub sgdowoadministracyjnego, to niweczg skutki wspo-
mnianej starannosci strony w dgzeniu do ochrony jej praw i interesow oraz zapew-
nienia sobie ochrony, jakg powinna uzyskac¢ w panstwie prawa. Pominiecie udziatu
petnomocnika strony w czynnosci wniesienia skargi do NSA moze przy tym — jak w
niniejszej sprawie — prowadzi¢ do pozbawienia strony prawa do sgdu zagwarantowa-
nego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



