Wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r.
[ RN 149/99

Podzial nieruchomosci niezbednej na cele budowy autostrady ptatnej
dokonywany jest w nawigzaniu do decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady
(art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i wyw-
laszczaniu nieruchomosci, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.
w zwigzku z art. 22 ust. 1 i art. 25 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autos-

tradach ptatnych, Dz.U. Nr 127, poz. 627 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2000 r. sprawy ze skargi
Grazyny i Waldemara W. na decyzje Wojewody P. z dnia 30 grudnia 1997 r. [...] w
przedmiocie podziatu nieruchomosci, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 4 lutego 1999 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Wojewoddzkie Biuro Geodezji i Terendw Rolnych w P. dziatajgc na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych (Dz.U. Nr
127, poz. 627 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o autostradach ptatnych)
oraz art. 61 § 1 KPA ztozyto w dniu 17 listopada 1997 r. wniosek o wydanie decyzji o
zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki [...], a poto-
zonej w P. przy ul. P. (obreb K.) o powierzchni 21.243 m? i zapisanej w ksiedze wie-
czystej [...] jako wtasnos¢ Waldemara i Grazyny W. Dyrektor Zarzgdu Geodezji i Ka-
tastru Miejskiego ,,G.” w P. decyzjg z dnia 25 listopada 1997 r., ktéra wydana zostata
na podstawie art. 104 § 1 KPA, art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gos-

podarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr



30, poz. 127 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o gospodarce gruntami), art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektorych
miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych (Dz.U. Nr 141, poz. 692 ze zm. —
powotywanej nadal jako: ustawa o zmianie zakresu dziatania) oraz § 9 uchwaty [...]
Rady Miasta P. z dnia 25 czerwca 1991 r. w sprawie przeksztatcenia P. Przedsie-
biorstwa Geodezyjno-Kartograficznego ,,G.” w Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
,G.”, zatwierdzit przedtozony projekt podziatu tej dziatki. Decyzja ta zostata nastepnie
utrzymana w mocy decyzjg Wojewody P. z dnia 30 grudnia 1997 r. Natomiast
Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4
lutego 1999 r. [...] oddalit skarge wtascicieli nieruchomosci na powyzszg decyzje
Wojewody P., w ktorej zarzucali oni naruszenie przepisdw obowigzujgcego prawa
oraz wniesli, ze sg zainteresowani wywtaszczeniem catej dziatki, wobec zakresu
ograniczen jakim poddano ich prawo wiasnosci na nieruchomosci. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad stwierdzit, Zze przedmiotowe decyzje administracyjne sg zgodne z
art. 10 ust. 1 i ust. 3 ustawy o gospodarce gruntami oraz z art. 7 i art. 25 ust. 1
ustawy o autostradach ptatnych, bowiem w wypadku lokalizacji autostrady nie majg
zastosowania przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Rzecznik Praw Obywatelskich [...] wniést rewizje nadzwyczajng od powyzsze-
go wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Pozna-
niu z dnia 4 lutego 1999 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), art. 10
ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami oraz art. 33 § 1, art. 61 § 1i § 2 KPA, a w kon-
sekwencji wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejs-
cowemu w Poznaniu. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze skoro
Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany granicami skargi, to w niniejszej
sprawie powinien ustali¢, czy przedmiotowe postepowanie w sprawie o podziat nie-
ruchomosci zostato wszczete na wniosek uprawnionego organu, bowiem jesli wyma-
ganie takie nie zostato spetnione, to postepowanie to powinno zosta¢ umorzone jako
bezprzedmiotowe (art. 105 KPA). Rownoczesnie rewizja nadzwyczajna zarzuca, ze
wedle art. 10 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami podziat nieruchomosci mogt nas-
tgpic, jezeli byt zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a
jego wszczecie byto dopuszczalne jedynie na wniosek wtasciciela lub uzytkownika

wieczystego nieruchomosci. Tymczasem z akt rozpoznawanej sprawy nie wynika,



aby z wnioskiem o podziat nieruchomosci wystgpit wtasciciel, natomiast w dniu 17
listopada 1997 r. z wnioskiem takim wystgpito Wojewddzkie Biuro Geodezji i Tere-
now Rolnych w P., powotujgc sie na art. 7 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych oraz
na art. 61 § 1 KPA. Z akt sprawy moze wynikac [...], ze Wojewddzkie Biuro Geodezji i
Terenow Rolnych w P. dziatato w tym wypadku w imieniu i na rzecz Agencji Budowy i
Eksploatacji Autostrad, jako podmiotu przygotowujgcego i koordynujgcego budowe
autostrady, gdy tymczasem w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze z wnioskiem
0 wszczecie postepowania o podziat nie moze wystepowac jednostka, ktéra na tere-
nach przeznaczonych do wywtaszczenia ma realizowaé inwestycje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1995 r., lll ARN 16/95 — OSNAPIUS 1995 nr 21, poz.
258). Wprawdzie w aktach administracyjnych niniejszej sprawy znajduje sie pismo
bez daty, zatytutowane ,,0$wiadczenie” i podpisane przez wtascicieli przedmiotowe;j
nieruchomosci - Waldemara i Grazyne W., ale z tresci tego oswiadczenia wynika je-
dynie, ze wyrazajg oni zgode na zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci
dziatki [...] potozonej w P. (obreb K.) i wpisanej w ksiege wieczystg [...] Sadu Rejono-
wego w P., ktére — w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich: ,odczytywaé nalezy w
kontekscie negocjacji toczonych przez wiascicieli gruntu z petnomocnikiem Prezesa
Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad (...) w przedmiocie odkupienia nieruchomo-
Sci”. Natomiast z tresci pism wtascicieli z dnia 12 listopada 1997 r. oraz z dnia 17 lis-
topada 1997 r. [...] wynika, Zze nie wyrazajg oni zgody na proponowany projekt po-
dziatu nieruchomosci. Pomimo to organ pierwszej instancji wydat decyzje w sprawie
podziatu tej nieruchomosci w dniu 25 listopada 1997 r. W rewizji nadzwyczajnej za-
rzucono, ze wskazany przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku art. 25 ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych wytgcza jedynie sto-
sowanie przepisdw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ale zaden przepis
tej ustawy nie wytgcza obowigzku stosowania w sprawach dotyczgcych podziatu nie-
ruchomosci art. 10 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami. Ponadto w rewizji zarzuco-
no takze, ze w postepowaniu administracyjnym petnomocnikiem moze by¢ wytgcznie
osoba fizyczna posiadajgca zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 33 § 1 KPA), gdy
tymczasem z tresci decyzji Dyrektora Zarzgdu Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.” w
P. z dnia 25 listopada 1997 r., mocg ktorej zatwierdzony zostat podziat przedmioto-
wej nieruchomosci, wynika, ze zostata ona wydana na wniosek Wojewddzkiego Biura
Geodezji i terendéw Rolnych w P., a wiec jednostki organizacyjnej, ktdra nie posiada

osobowosci prawne.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o
gospodarce gruntami, ktdra obowigzywata w dacie podejmowania zaskarzonych de-
cyzji, jest chybiony, bowiem — stosownie do wyraznego postanowienia art. 25 ustawy
o autostradach ptatnych — przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm.), w tym takze przepisy dotyczace
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nie majg zastosowania w
sprawach lokalizacji autostrad. O lokalizacji autostrady przesgdza decyzja o ustale-
niu lokalizacji autostrady, ktéra miedzy innymi okresla takze: linie rozgraniczajgce
teren (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o autostradach ptatnych) oraz wymagania dotycza-
ce ochrony intereséw oso6b trzecich w zwigzku z lokalizacjg autostrady (art. 22 ust. 1
pkt 5 ustawy o autostradach ptatnych). Na podstawie ostatecznej decyzji o ustaleniu
lokalizacji autostrady, Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad nabywa w drodze
umowy i na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci przeznaczone na cele budowy
autostrady (art. 26 ustawy o autostradach ptatnych), przy czym w sprawach nie ure-
gulowanych w tym zakresie majg zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce grun-
tami (art. 37 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o autostradach ptatnych).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze zaskarzona do Naczelnego
Sadu Administracyjnego decyzja Wojewody P. z dnia 30 grudnia 1997 r., utrzymujg-
ca w mocy poprzedzajgcy jg decyzje Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejs-
kiego ,G.” w P. z dnia 25 listopada 1997 r., mocg ktorej zatwierdzony zostat projekt
podziatu nieruchomosci bedacej wtasnoscig skarzgcych — Waldemara i Grazyny W. i
potozonej w P. przy ul. P. (oznaczonej w ewidencji gruntow jako: obreb K. [...] oraz
zapisanej w ksiedze wieczystej [...] — prowadzonej przez Sad Rejonowy w P.),
stwierdzata zgodnosc¢ projektu podziatu powyzszej dziatki z ustaleniami lokalizacyj-
nymi wynikajgcymi z ostatecznej decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z dnia 16 pazdziernika 1996 r. [...], ktdrg dokonano ustalenia lokalizacji
autostrady ptatnej A-2 na terenie wojewoddztwa p. wraz z ustaleniem linii rozgrani-
czajgcych tereny. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie podniesiony w rewizji
nadzwyczajnej zarzut, ze decyzja w sprawie podziatu nieruchomosci wydana zostata
w wyniku postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Wojewoddzkiego

Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w P., ktére dziatato z upowaznienia Prezesa



Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad, chociaz petnomocnikiem strony w poste-
powaniu administracyjnym moze byc¢ ,osoba fizyczna posiadajgca zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych” (art. 33 § 1 KPA), skoro: po pierwsze — juz w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej zwrdécono uwage, iz w sprawie niniejszej dziatania podejmowane byty
wiasnie przez upowaznione osoby fizyczne: ,petnomocnik Prezesa Agencji Budowy i
Eksploatacji Autostrad dyr. Jan Jozef L., korzystajgc z udzielonego mu prawa subs-
tytucji, udzielit dalszego petnomocnictwa Zastepcy Dyrektora Wojewddzkiego Biura
Geodezji i Terendow Rolnych w P. — Stanistawowi |. Dalszym petnomocnikiem Preze-
sa Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad zostata ustanowiona osoba fizyczna
posiadajgca zdolnos¢ do czynnosci prawnych”; w tym kontekscie zupetnie niezro-
zumiata jest konkluzja wyrazona w ostatnim zdaniu uzasadnienia rewizji nadzwyczaj-
nej, ktére brzmi: ,Zatem i z tego powodu wydane w sprawie orzeczenia nalezatoby
uznac za wadliwe”; po drugie — w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze pos-
tepowanie dotyczgce podziatu przedmiotowej nieruchomosci toczyto sie za wiedzg i
zgodg obojga skarzgcych — wiascicieli nieruchomosci, ktorych stosowne pisemne
oswiadczenie w tej kwestii (ztozone w 1997 r.) znajduje sie w aktach sprawy; w tej
sytuacji, nawet jesliby przyjac, ze w danym wypadku postepowanie w sprawie po-
dziatu nieruchomosci wszczete zostato z urzedu (a nie na wniosek strony), a miano-
wicie na skutek inicjatywy Wojewddzkiego Biura Geodezji i Terendw Rolnych w P, to
spetniony zostat okreslony w art. 61 § 2 KPA warunek dopuszczalnosci prowadzenia
tego postepowania, skoro wiasciciele nieruchomosci wyrazili zgode na jego prowa-
dzenie. Przy czym nie jest uzasadniona zawarta w rewizji nadzwyczajnej sugestia,
jakoby wspomniane wyzej oswiadczenie wiascicieli nalezato odczytywac jedynie ,w
kontekscie negocjacji toczonych przez wiascicieli gruntu z petnomocnikiem Prezesa
Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad dyr. Janem t. w przedmiocie odkupienia
nieruchomosci”, poniewaz z pism wiascicieli nieruchomoéci (z dnia 12 oraz z dnia 17
listopada 1997 r.) wynika, ze nie wyrazajg oni zgody na proponowany podziat nieru-
chomosci; przeciwnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze pisma te zostaty sformutowane i
wniesione przez witascicieli dopiero po wydaniu w dniu 25 listopada 1997 r. decyzji w
niniejszej sprawie przez Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.” w P. i
staly sie przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Dodatkowo na
podkreslenie zastuguje takze i to, ze w uzasadnieniu zaskarzonej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego decyzji Wojewody P. z dnia 30 grudnia 1997 r., zawarte

zostato wyrazne pouczenie dla wtascicieli nieruchomosci, ktére nawigzuje do pona-



wianego przez nich w toku postepowania zgdania wykupu catej nieruchomosci, a w
ktorym organ odwotawczy trafnie stwierdza (por. art. 47 ust. 3 ustawy o gospodarce
gruntami w zwigzku z art. 32 ust. 2 oraz art. 37 ustawy o autostradach ptatnych), iz:
,"Wiasciciel nieruchomosci po otrzymaniu oferty Agenciji nabycia nieruchomosci pod
pas drogowy autostrady ma prawo zgdac¢ wykupu pozostatej czesci nieruchomosci,
jezeli cze$c¢ ta nie nadaje sie do racjonalnego zagospodarowania. Nabycie przez
Agencje pozostatej czesci nieruchomosci bedzie przedmiotem odrebnego postepo-
wania”. Wreszcie, podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie zostat w ogole uzasadniony i
w tym stanie rzeczy nie byt przedmiotem rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekt6-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



