Wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r.
[l RN 155/99

W czasie obowigzywania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.) agencja celna, ktora zto-
zyla zabezpieczenie majgtkowe naleznosci celnych obcigzajacych podmiot do-
konujacy obrotu towarowego z zagranica, byta strong uprawniong do zgdania
wszczecia postepowania w sprawie niewaznosci decyzji wymierzajacej cto
temu podmiotowi (art. 157 § 2 w zwigzku z art. 28 KPA).

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2000 r. sprawy ze skargi Agencji
Celnej ,J.-F. , S.A. w P.S. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 28
maja 1997 r. [...] w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 1999 . [...]
oddalit rewizje nadzwyczajnag.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci, w sprawie ze skargi Agencji Celnej ,J.-F.” S.A. w

P.S. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 28 maja 1997 r. w przedmio-
cie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
20 stycznia 1999 r. [...]. Wyrokiem tym uchylono zaskarzong decyzje i poprzedzajgca
ja decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 16 kwietnia 1997 r. oraz orzeczono
0 zwrocie kosztow postepowania na rzecz Agencji. Organ celny odmowit wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wymierzajgcej cto pod-

miotowi dokonujgcemu obrotu towarowego z zagranicg. Zdaniem tego organu Agen-



cja nie byfa strong w ujeciu art. 28 KPA, a jej czynnosci mogg dotyczyc tylko spraw
uregulowanych w art. 116 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity
tekst: Dz.U. 21994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.). Wsrdd tych czynnosci nie jest wymie-
nione sktadanie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny wskazat w zaskarzonym wyroku, ze zgdanie stwierdzenia niewaznosci decy-
zji administracyjnej wszczyna tego rodzaju postepowanie (art. 157 § 2 iart. 61 § 3
KPA), o ile wniesione zostato przez strone w rozumieniu art. 28 KPA. Strong zas,
poza osobg uczestniczgcg w tym charakterze w pierwotnym postepowaniu, moze
by¢ takze inna osoba, ktéra domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykaze
swqj interes prawny lub obowigzek. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Agencja spetnia te przestanke. Na zlecenie podmiotu dokonujgcego obrotu z zagra-
nicg ztozyta ona bowiem zabezpieczenie majgtkowe naleznosci celnych (art. 82 ust.
3 Prawa celnego). Ponosi ona z tego tytutu odpowiedzialnos¢ przed urzedem cel-
nym, ktory z zachowaniem stosownego trybu postepowania, moze pobra¢ naleznosci
ze ztozonego zabezpieczenia ( § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Wspotpracy Gos-
podarczej z Zagranicg z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie rodzaju i wysokosci za-
bezpieczenia na pokrycie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci za czynnosci agencji
celnej, Dz.U. Nr 121, poz. 534 ze zm.).

Minister Sprawiedliwosci zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1i 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym w zwigzku
z art. 281 157 § 2 KPA. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
skargi. Zdaniem Ministra Naczelny Sgd Administracyjny nie wzigt pod uwage, ze w
postepowaniu celnym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
wowczas, gdy Prawo celne nie stanowi inaczej (art. 1 ust. 2 Prawa celnego). Stwier-
dzono, ze art. 2 pkt 6 tego Prawa jest przepisem szczegdlnym, okreslajgcym dla po-
trzeb postepowania celnego pojecie strony, ktorg jest podmiot dokonujgcy obrotu
towarowego z zagranicg. Z powotaniem sie na uchwate Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego z dnia 11 maja 1998 r., FPS 5/98 (ONSA 1998 nr 4, poz. 107) podniesio-
no w rewizji nadzwyczajnej, iz strong jest tylko ten podmiot, ktérego wiasny interes
prawny lub obowigzek podlega konkretyzacji w postepowaniu administracyjnym. Z
decyzji wymierzajgcej cto podmiotowi dokonujgcemu obrotu towarowego z zagranicg
nie powstaje stosunek publicznoprawny miedzy organem celnym a Agencjg. Ztozone
przez nig zabezpieczenie majgtkowe naleznosci celnych nie przesgdza o statusie

strony w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu celnego



pierwszej instancji. Agencja ma w tym zakresie tylko interes faktyczny, a nie prawny.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci Agencja nie jest uprawniona do ztozenia wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wymierzajgcej cto podmiotowi dokonujgcemu ob-
rotu towarowego z zagranicg takze z tego wzgledu, ze przepisy Prawa celnego (art.
116 i art. 118 ust. 2) okreslajgce kompetencje agencji celnej nie przewidujg takiej

mozliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Naczelny Sad Administracyjny trafnie stwierdzit, ze agencja celna, ktéra zto-
zyta zabezpieczenie majgtkowe naleznosci celnych obcigzajgcych podmiot dokonu-
jacy obrotu towarowego z zagranicg i ktora ponosi bezposrednig odpowiedzialnos¢
wobec organdw celnych z tego tytutu (art. 116 pkt 2 i 6 oraz art. 118a ust. 2 Prawa
celnego majgce zastosowanie w sprawie, gdyz dotyczy ona zdarzen sprzed wejscia
w zycie ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny, Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze
zm.), ma interes prawny we wszczeciu postepowania w sprawie niewaznosci decyzji
wymierzajgcej cto podmiotowi, za ktory ztozyta zabezpieczenie. Jest zatem strong w
rozumieniu art. 28 KPA. Jest to jej wlasny interes prawny, albowiem zakres obcigza-
jacego Agencje zabezpieczenia zalezy od wysokosci cta wymierzonego podmiotowi
dokonujgcemu obrotu towarowego z zagranicg. Przepis art. 2 pkt 6 Prawa celnego
definiuje podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg jako osobe fizycznag,
prawng lub jednostke nie posiadajgcg osobowosci prawnej, dokonujgcg obrotu to-
warowego z zagranicg na wtasny rachunek i we wkasnym imieniu. Podmiot ten bez
watpienia jest strong postepowania celnego, gdyz dotyczy ono jego wiasnych obo-
wigzkdéw. Nie wyczerpuje to jednak pojecia wszystkich stron postepowania celnego,
dla ktérego zasadnicze znaczenie ma art. 28 KPA. Nie jest zatem trafny poglad wy-
razony w rewizji nadzwyczajnej, ze w postepowaniu w sprawie niewaznosci decyzji
wymierzajgcej cto (art. 157 § 2 KPA) strong wnoszacg o jego wszczecie moze byé
tylko podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg, co miatoby wynikac z art.
2 pkt 6 Prawa celnego.

Powotana w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej uchwata sktadu siedmiu se-
dziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 maja 1998 r., FPS 5/98 (ONSA

1998 Nr 4, poz. 107) nie ma bezposredniego odniesienia do rozpoznawanej sprawy



(podobnie jak uchwata sktadu siedmiu sedziow tegoz Sgdu z dnia 8 grudnia 1997 r.,
FPS 8/97, ONSA 1998 Nr 2, poz. 38). Dotyczg one bowiem odpowiedzialnosci Zrze-
szenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych poreczajgcego za przewoznika
uiszczenie optat i podatkow.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



