Wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
| PKN 646/99

Zachowanie pracownika stanowigce reakcje na naruszenie przez praco-
dawce sposobu wprowadzenia nowych norm pracy (art. 83 § 4 KP), ktore ze
wzgledu na stopien winy nie moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie pods-
tawowych obowigzkéw pracowniczych, nie stanowi przyczyny uzasadniajgcej

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Zofii G., Danuty S., Eli B. przeciwko Ustugowo-Produkcyjnej Spotdzielni Pracy ,P.” w
S. o przywrécenie do pracy i roszczenia z nim zwigzane, na skutek kasacji powédek
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z
dnia 24 maja 1999 . [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Starachowicach z dnia 31 marca 1999 . [...];

2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz kazdej z powddek po 150 (sto piec-
dziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym i ka-

sacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Starachowicach wyrokiem z 31 marca 1999r. [...]
przywrocit powodki Zofie G., Danute S. i Ele B. do pracy w pozwanej Ustugowo-Pro-
dukcyjnej Spotdzielni Pracy ,P.” w S. na dotychczasowe stanowiska pracy i ptacy
oraz zasagdzit od pozwanej - tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
— na rzecz Zofii G. kwote 2.258,40 zt, na rzecz Danuty S. kwote 1.718,70 zti na
rzecz Eli B. kwote 3.084, 94 zt - z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki byty zatrudnione w pozwanej Spoétdzielni,



ostatnio w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umow o prace zawartych na
czas nie okreslony, na stanowiskach szwaczek w zaktadzie krawieckim. Nie bylty jed-
noczesnie cztonkami pozwanej Spotdzielni (co oznacza, ze do ich sytuacji pracowni-
czej stosuje sie bezposrednio przepisy Kodeksu pracy, a nie przepisy Prawa spot-
dzielczego regulujgce spoétdzielczg umowe o prace). Z uwagi na pogarszajgcg sie
sytuacje finansowg Spoétdzielni i straty, jakie przynosit zaktad krawiecki, zarzad poz-
wanej podjat decyzje o wprowadzeniu nowych norm pracy (tzw. KBKN-6w). W opar-
ciu o prowadzone od poczatku listopada 1998 r. pomiary czasu pracy szwaczek przy
wykonaniu okreslonego wyrobu zostaty ustalone nowe normy pracy. Miato to doty-
czyC kilkunastu szwaczek, w tym powddek. W dniu 25 listopada 1998 r. w czasie go-
dzin pracy powddki zostaty poinformowane, ze pracodawca obnizy im stawke wyna-
grodzenia z 42 % ceny wyrobu do 28 % ceny wyrobu. Po analizie nowych norm
pracy powodki doszty do wniosku, ze ich zarobki ulegng obnizeniu i spadng ponizej
minimum socjalnego. Kierowniczka zakfadu krawieckiego ttumaczyta powodkom 26
listopada 1998 r., ze po zakonczeniu przez nie dotychczasowej produkciji i po podje-
ciu nowej bedzie ponownie zmierzony czas pracy przy kazdej operacji i zostang
opracowane nowe KBKN-y dla tej nowej produkcji. Powodki - wiedzgc, jakie dotych-
czas osiggaty zarobki pracujgc w systemie akordowym (570 — 750 zt brutto miesiecz-
nie) — oswiadczyly, ze chcg porozmawiaé w tej sprawie z prezesem zarzgdu i odmo-
wity Swiadczenia pracy przy produkcji nowego wyrobu. Byto to 26 listopada 1998 r. w
godzinach potudniowych. Prezes zarzgdu przybywszy do hali produkcyjnej, gdzie
pracowaty szwaczki, starata sie wyttumaczy¢ im, ze muszg ulec zmianie zasady wy-
nagradzania, gdyz w przeciwnym razie Spétdzielni grozi likwidacja. Wyjasnienia pre-
zesa nie przekonaty powddek, ktdére nadal nie podejmowaty pracy przy nowym wyro-
bie, domagajgc sie godziwej ptacy. Nastepnego dnia, 27 listopada 1998 r., w godzi-
nach rannych powodki konczyty starg produkcje, ale nie podjety pracy przy nowym
wyrobie, Zgdajgc zagwarantowania im wynagrodzenia wedtug starych zasad. Okoto
godziny 10% kadrowa poinformowata szwaczki, ze nowa produkcja bedzie wynagra-
dzana wedtug starych zasad i prosita, aby przystgpity do pracy. Potwierdzita to kie-
rowniczka zaktadu krawieckiego o$wiadczajgc, ze za listopad i grudzieh 1998 r. po-
wodki bedg miaty wyliczone wynagrodzenie wedtug starych KBKN-6w. Powodki za-
zgdaty potwierdzenia tej informacji na piSmie przez zarzad Spétdzielni, nadal pows-
trzymujgc sie od swiadczenia pracy. Prezes zarzgdu odmdwita ztozenia powodkom w

formie pisemnej oswiadczenia o zagwarantowaniu w listopadzie i grudniu 1998 r.



wynagrodzenia wyliczonego wedtug starych zasad. W godzinach popotudniowych 27
listopada 1998 r. powodki otrzymaty pisemne oswiadczenia pozwanej Spoétdzielni o
rozwigzaniu z nimi umow o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
KP z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych polegajacego na
tym, ze nie Swiadczyty pracy. Majgc na uwadze przytoczone ustalenia, Sgd Rejono-
wy ocenit, ze powddki bezspornie dopuscity sie naruszenia podstawowego obowigz-
ku pracowniczego (art. 100 § 1 KP), poniewaz nie podjety Swiadczenia pracy przy
nowej produkciji, ale ze wzgledu na przyczyny i okolicznosci takiego zachowania
powddek nie byto to ,ciezkie“ naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 KP. Wprowadzenie nowych norm pracy nie wymagato wypowiedze-
nia powédkom warunkow pracy (dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego), ale ko-
nieczne byto zawiadomienie pracownic o tych zmianach co najmniej na dwa tygodnie
przed ich wprowadzeniem (art. 83 § 4 KP). Zaniechanie przez pracodawce takiego
zawiadomienia powoduje, ze pracownik moze domagac sie wynagrodzenia obliczo-
nego wedtug dawnej normy az do uptywu dwutygodniowego okresu liczonego od
dnia powziecia wiadomosci o zmianie normy. Powddki 25 listopada 1998 r. dowie-
dziaty sie o wprowadzeniu nowych norm pracy oraz o tym, ze juz wedtug nowych
norm bedg miaty naliczone wynagrodzenie za caty listopad 1998 r. Zarobki powodek
nie byly wysokie, sytuacja finansowa pozwanej Spétdzielni byta trudna. Skoro po-
wodki zgdaty potwierdzenia na pismie, ze stare normy pracy bedg obowigzywac do
konca 1998 r., to - zdaniem Sgdu Rejonowego — pracodawca kierujgc sie zasadami
wspotzycia spotecznego mogt dla dobra Spotdzielni i dobra pracownic potwierdzic¢
ten fakt. Uznajgc, ze zachowanie powddek nie nosito znamion ,ciezkiego“ naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, Sad Rejonowy na podstawie art. 56 § 1
KP przywrécit je do pracy, a na podstawie art. 57 § 1 i 2 KP zasgdzit na ich rzecz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach wyrokiem z 24 maja 1999 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejo-
nowego i oddalit powddztwo w catosci. W apelacji strona pozwana zarzucita zaskar-
zonemu wyrokowi naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP przez btedng wyktadnie tego prze-
pisu polegajgcg na przyjeciu, ze odmowa swiadczenia pracy przez pracownika moze
nie stanowi¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji uznajac, ze nie bu-

dzg watpliwosci, jednak dokonat ich odmiennej kwalifikacji prawnej. Dokonujgc wy-



ktadni art. 100 § 1 KP Sad Okregowy uznat, ze obowigzek pracownika dotyczacy
sumiennej i starannej pracy oraz stosowania sie do polecen przetozonych nie zwal-
nia pracownika z powinnosci $wiadczenia pracy nawet w przypadku krytycznego sto-
sunku do wydawanych mu polecen stuzbowych lub podejmowanych przez praco-
dawce decyzji, ktérych pracownik nie akceptuje. Wskazane przez Sgd Rejonowy
okolicznosci — niskie zarobki powodek, trudna sytuacja finansowa pozwanej Spot-
dzielni, nagta decyzja pracodawcy o zmianie norm pracy i tym samym obnizenie pro-
centowego udziatu wynagrodzenia szwaczek w cenie wyrobu — nie usprawiedliwiaty
odmowy swiadczenia pracy przez powddki. Powodki przez dwa dni - 26 1 27 listopa-
da 1998 r. — odmawiaty podjecia pracy przy nowym wyrobie nawet wtedy, gdy ka-
drowa i kierowniczka zaktadu krawieckiego zapewnity je, ze do konca 1998 r. zasady
wynagradzania nie zostang zmienione. Odmowa pracodawcy potwierdzenia na
piSmie stosowania do konhca roku starych zasad wynagradzania nie mogta stanowi¢
usprawiedliwionej przyczyny odmowy swiadczenia pracy przez powodki. Pertraktacje
ptacowe pracownikéw z pracodawcg nie powinny zaktoca¢ normalnego toku pracy
zaktadu. Nic nie stato przeszkodzie, aby powddki Swiadczgc prace prowadzity z
pozwang rozmowy na temat ich ptacy. W przypadku braku porozumienia w tym
przedmiocie powddki nie miaty obowigzku pozostawac w stosunku pracy i mogty wy-
powiedzie¢ umowe o prace.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty powddki, domagajac sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego, co oznaczatoby w konsekwenciji przywrocenie powodek do pracy
oraz zasgdzenie na ich rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jako
podstawe kasacji powddki wskazaty naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz art. 8 KP w zwigzku z
przyjeciem, ze zachowanie powodek stanowito ciezkie naruszenie obowigzkdéw pra-

cowniczych, a zachowanie sie pracodawcy nie nosi znamion naduzycia prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest usprawiedliwiona. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia (ze skutkiem natychmiastowym) z winy pracownika powinno by¢ stosowane wy-
jatkowo, z ostroznoscig i wytgcznie z przyczyn wskazanych w art. 52 § 1 KP. Do-

puszczalnosé rozwigzania umowy o prace w tym nadzwyczajnym trybie jest ograni-



czona do przypadkow razgcych. Naruszenie obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 KP) stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia tylko
wowczas, gdy dotyczy obowigzkdéw podstawowych i jednoczesnie jest ciezkie. Ocena
czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych zalezy w duzym stopniu od okolicznos$ci faktycznych kazdego konkretnego
przypadku, a zatem kazdy przypadek musi podlega¢ indywidualnej ocenie.

Powodkom przypisane zostato naruszenie podstawowego obowigzku pracow-
nika, jakim jest obowigzek swiadczenia pracy. Sgdy pierwszej i drugiej instancji byty
zgodne co do tego, ze powodki swoim zachowaniem naruszyty art. 100 § 1 KP. R6z-
nity sie natomiast co do oceny, czy zachowanie powodek moze by¢ potraktowane
jako ,ciezkie“ naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a wiec naruszenie kwalifiko-
wane. Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest
zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu nagannosci
zachowania w ptaszczyznie przedmiotowej (co do bezprawnosci) takze zarzut wadli-
wosci tego zachowania w ptaszczyznie podmiotowej (co do winy) i to wadliwosci od-
powiednio kwalifikowanej poprzez przypisanie pracownikowi winy w postaci ,ciez-
kiej“, rozumianej jako wina umysina lub razgce niedbalstwo. Przy ocenie tej subiek-
tywnej wadliwo$ci zachowania pracownika nalezy wzigé pod uwage towarzyszace
temu zachowaniu okolicznosci, w tym stan swiadomosci i woli pracownika.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna przypisa¢ powoédkom ,ciezkiego“ stopnia
winy - razgcego niedbalstwa lub ztej woli. Prawidtowo ocenit te przestanke nie-
zwltocznego rozwigzania z pracownikiem umowy o prace Sgd Rejonowy, uznajgc, ze
brak jest podstaw do przypisania powodkom ,ciezkiego” naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Okolicznosciami czesciowo usprawiedliwiajgcymi odmowe powddek
przystgpienia do produkcji nowych wyrobow — a wiec odmowe sSwiadczenia pracy —
byto nagte wprowadzenie przez pracodawce nowych norm pracy (w przekonaniu po-
wodek niekorzystnych dla nich jako pracownikéw, bo skutkujgcych obnizenie wyna-
grodzenia) i niepewnos$¢ co do zasad wynagradzania. Powodki domagaty sie jasnego
okreslenia, wedtug jakich zasad obliczone zostanie ich wynagrodzenie za listopad i
grudzien 1998 r. W ich subiektywnym przekonaniu zasady wynagradzania miaty byc
zmienione wstecz, od poczatku listopada 1998 r., za prace juz wykonang. Ta decyzja
pracodawcy przede wszystkim je poruszyta. Nowe normy pracy miaty by¢ wprowa-
dzone przez pozwang Spotdzielnie wbrew regutom wynikajgcym z art. 83 § 4 KP.

Powddki oczekiwaty potwierdzenia na piSmie przez prezesa zarzgdu Spoétdzielni za-



pewnien kierowniczki zaktadu krawieckiego co do obliczenia wynagrodzenia do
konca roku 1998 r. wedtug starych zasad. Powodki zarabiaty bardzo mato. W sytuac;ji
zagrozenia ich zywotnych interesow — perspektywy dalszego obnizenia wynagrodze-
nia — oraz w sytuacji naruszenia prawa (art. 83 § 4 KP) przez pracodawce, nie
mozna im przypisac¢ razgcego niedbalstwa i ztej woli, chociaz zachowaty sie obiek-
tywnie bezprawnie, niezgodnie z obowigzujgcym prawem, naruszajgc swoim zacho-
waniem art. 100 § 1 KP. W tych szczegdlnych okolicznosciach brak byto przestanek
do zastosowania przez pracodawce nadzwyczajnego sposobu rozwigzania uméw o
prace z winy pracownika. Rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP
nie uzasadnia jakiekolwiek zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych, lecz
naruszenie tych obowigzkow z winy umysinej lub w wyniku razgcego niedbalstwa
pracownika. Skoro zarzut btednej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 KP okazat sie uzasad-
niony, kasacja powodek podlegata uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 8 KP — dotyczgcy naduzycia prawa podmiotowego
przez pracodawce przy rozwigzywaniu z powodkami uméw o prace bez wypowie-
dzenia — okazat sie o tyle nieuzasadniony, o ile ostatecznie przyja¢ nalezato, ze w
ogole nie byto podstaw (z uwagi na brak jednej z przestanek) do zastosowania przez
pracodawce tego trybu rozwigzania umow o prace. Pracodawca naruszyt wiec art. 52
§ 1 pkt 1 KP i z tej przyczyny powddztwo o przywrdcenie do pracy podlegato
uwzglednieniu na podstawie art. 56 § 1 KP. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez pracodawce — ze wzgledu na czynienie z tego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspotzycia spotecznego — podlegatby natomiast rozwazeniu wowczas,
gdyby istniaty przestanki do zastosowania wobec powddek trybu rozwigzania umow
o prace przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 KP, jednak szczegdlne okolicznosci
przemawiatyby za uznaniem, ze skorzystanie przez pracodawce z tej mozliwosci nie
stanowi wykonywania prawa (nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa), lecz
jest jego naduzyciem nie korzystajgcym z ochrony. Ocena odnoszgca sie do naru-
szenia przez pracodawce zasad wspotzycia spotecznego - w zwigzku z nagtym i ze
skutkiem natychmiastowym (a nawet skutkiem wstecznym) wprowadzeniem nowych
norm pracy i odmowg potwierdzenia na piSmie gwarancji obliczania wynagrodzenia
powodek wedtug starych zasad do konca roku - miata natomiast znaczenie przy oce-
nie stopnia subiektywnej wadliwosci zachowania powddek, stanowigc element
wptywajgcy na przypisanie pracownikom lzejszego stopnia winy, nie majgcego cha-

rakteru ,ciezkiego“ zawinienia.



Podnoszone w uzasadnieniu kasacji okolicznosci dotyczace tego, ze zarzad
pozwanej Spotdzielni nie wykonat uchwaty rady nadzorczej nakazujgcej przywréce-
nie powodek do pracy oraz ze pracownice bedgce cztonkami pozwanej Spotdzielni
zostaty wykluczone z niej bez wystuchania przez rade nadzorczg, nie miaty donio-
stosci prawnej w odniesieniu do powodek, albowiem nie byty one cztonkami Spot-
dzielni w chwili rozwigzywania z nimi umow o prace i wobec tego nie stosuje sie do
nich regut postepowania wewnatrzspotdzielczego obowigzujgcych przy wykluczaniu
cztonka ze spotdzielni, a ponadto okolicznosci te nie stanowity przedmiotu ustalen
obydwu Sgdow, wychodzg zatem poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawar-
tego w zaskarzonym wyroku i z tej przyczyny nie mogty by¢ wziete pod rozwage w
postepowaniu kasacyjnym.

W zwigzku z tym, ze Sgd Najwyzszy stwierdzit jedynie naruszenie prawa ma-
terialnego, a ustalenia faktyczne nie byly w kasacji kwestionowane (poprzez zarzut
naruszenia przepisow postepowania), mozliwe stato sie wydanie wyroku reformato-
ryjnego orzekajacego co do istoty sprawy na podstawie art. 393> KPC. O kosztach

orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



