Wyrok z dnia 10 maja 2000 r.
I UKN 529/99

Szpital, jako pracodawca sanitariusza, odpowiada za poniesiong przez
niego szkode w wyniku zakazenia sie zéitaczka typu B tylko w przypadku zawi-
nionego narazenia go na bezposredni kontakt z wirusem przez niezapewnienie

mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Franciszka G. przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego w B.P. o odszkodowanie, zados¢uczynienie i ustalenie, na skutek kasa-
cji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie z dnia 28 maja 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Franciszek G., zatrudniony jako sanitariusz, od maja 1976 r. do 31 grudnia
1995 r. w Zespole Opieki Zdrowotnej w P., a od dnia 1 stycznia 1996 r. w Stacji Po-
gotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w B.P., stat sie nosicielem wirusa
zé6ttaczki typu B. Antygen HBs + ujawniono w maju 1992 r., a od 1996 r. objeto po-
woda opieka specjalistyczng w poradni hepatologicznej. Od dnia 1 pazdziernika 1997
r. Franciszek G. uzyskat rente z tytutu niezdolnosci do pracy z innych przyczyn niz
choroba zawodowa, albowiem wedtug opinii Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w L. z dnia 4 sierpnia 1997 r. nie doszto (mimo zarazenia) do zachorowania na
zapalenie watroby.

Pozwem z dnia 23 wrzesnia 1997 r. Franciszek G. domagat sie od ostatniego
pracodawcy - Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego

w B.P. odszkodowania i zadoséuczynienia w kwocie 7000 zt z odsetkami za spowo-



dowanie narazenia na zakazenie wirusem zottaczki oraz ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki zawodowego narazenia na te chorobe, mogace ujawnic sie w
przysztosci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, powotujgc sie zwlaszcza na
to, ze w czasie pracy powdd nie wykonywat czynnosci takiego rodzaju, podczas kto-
rych mozliwe bytoby jego zakazenie wirusem zottaczki, w szczegolnosci nie wykony-
wat czynnosci w kontakcie jego krwi z krwig lub wydzielinami chorego pacjenta. Poz-
wana wskazywata natomiast na istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zarazenia
sie przez powoda wirusem zottaczki poza pracg, podczas leczenia szpitalnego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatej Podlaskiej wyrokiem z dnia 4 lutego 1999 r.
powddztwo oddalit. Na podstawie opinii biegtego hematologa Sad pierwszej instancji
ustalit wprawdzie wysokie prawdopodobienstwo zakazenia sie przez powoda wiru-
sem podczas wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, lecz ocenit, ze powdd nie
udowodnit, by w czasie, w ktérym nastgpito zakazenie, a wiec przed majem 1992 r.,
doszto do zaktucia lub skaleczenia narzedziem medycznym lub do innego kontaktu z
zakazonym przedmiotem. Wobec tego Sad Rejonowy stwierdzit po stronie pozwanej
brak winy, nawet w postaci niedbalstwa, i nie podejmowat dziatah celem ustalenia
stopnia szkody, jakg powdd ponidst na skutek zakazenia.

Apelacje powoda od omawianego wyroku oddalit Sgd Okregowy w Lublinie. W
wyroku z dnia 28 maja 1999 r. [...] - na podstawie ustalen Sadu pierwszej instancji -
stwierdzit, Zze skoro powdd nie przebyt wirusowego zapalenia watroby, jak tez choro-
by tej nie przebyt nikt z jego bliskiego otoczenia, brak byto przestanek do zasgdzenia
roszczen odszkodowawczych wobec braku szkody.

W kasacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego powodd zarzucit - w ramach pods-
tawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC - naruszenie przepisu art. 378 § 2 KPC “przez
odstgpienie przez Sad drugiej instancji od uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego,
mimo ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, odstepujgc od dokonania ustalen, czy
pozwany pracodawca dopuscit sie niedbalstwa w zakresie zapewnienia powodowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”. Ponadto skarzgcy postawit Sgdowi
Rejonowemu zarzut naruszenia przepisu art. 5 KPC przez zaniechanie pouczenia
powoda o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a
takze art. 232 KPC przez brak zaangazowania Sadu w postepowanie dowodowe. W
dalszej czesci kasacji skarzgcy wskazywat, jakie dowody powinny by¢ jeszcze w

sprawie przeprowadzone.



Powotujgc sie na te podstawy, powdd wnosit o uchylenie wyrokéw Sgdow
pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejono-

wemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powdd nie zachorowat na wirusowe zapalenie watroby,
czyli jedng z chorob wymienionych w wykazie sporzgdzonym na podstawie art. 231
pkt 2 KP, zatem nie nabyt prawa do Swiadczen naleznych na podstawie ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 130, poz. 144 ze zm.). W
zwigzku z tym opart zgdanie odszkodowania na podstawie zawartych w Kodeksie
cywilnym przepisdw o czynach niedozwolonych, wskazujgc na szkode polegajgca na
narazeniu go na zachorowanie na te chorobe. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 4 grudnia 1987 r., lll PZP 85/86 (OSNCP 1988 nr 9, poz. 109), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze pracownik, ktory doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek spowodowanej
warunkami pracy choroby, nie bedgcej chorobg zawodowg (chorobe takg okresla sie
w doktrynie i orzecznictwie jako “chorobe pracowniczg”; (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 28 maja 1996 r., Il PRN 7/96, OSNAPIUS 1996 nr 24, poz.
372), moze dochodzi¢ od pracodawcy roszczeh odszkodowawczych na podstawie
art. 415 lub 435 KC. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na gruncie prawa cywilnego,
odmienng od zasad odpowiedzialnosci z tytutu choroby zawodowej, uzasadnia w
takim przypadku wykazanie, ze szkoda zaistniata oraz ze spowodowana zostata za-
winionym naruszeniem przez pracodawce obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 1968 r., | PR 76/68 oraz z dnia 23 kwietnia 1968 r., Il PR 146/68, nie
publikowane).

Faktem notoryjnym jest, ze w trakcie pracy sanitariusza istnieje kontakt zawo-
dowy, warunkujgcy wysoki stopien prawdopodobienstwa zarazenia sie zéttaczka,
totez powod, kontaktujgc sie z osobami hospitalizowanymi, byt narazony w pracy na
zakazenie jej wirusem. Skoro jednak do zakazenia doprowadzi¢ moze tylko bezpo-
Sredni kontakt krwi z krwig lub wydzielinami i wydalinami chorego, to odpowiedzial-
no$¢ szpitala, jako pracodawcy sanitariusza, z tytutu zakazenia wirusem zottaczki

typu B, zachodzi¢ moze po wykazaniu narazenia sanitariusza na bezposredni kon-



takt z krwig lub wydzielinami chorych przez zawinione zaniedbanie zapewnienia mu
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Postepowanie dowodowe przepro-
wadzone przez Sad pierwszej instancji jednoznacznie i w sposéb w kasacji niekwe-
stionowany ujawnito, ze cho¢ do zakazenia powoda rzeczywiscie doszto w czasie
miedzy marcem 1990 r. a majem 1992 r., to jednak nie wykazat on w tym okresie
zaistnienia jakiegokolwiek kontaktu z chorym, ktore czynitoby zakazenie co najmniej
prawdopodobnym. Sad Rejonowy z wiasnej inicjatywy, z duzg wnikliwoscig, rozwazat
wszelkie okolicznosci towarzyszgce pracy skarzgcego, takze zwigzane z wypo-
sazeniem jego stanowiska pracy w sprzet ochronny. Analizowat zakres wykonywa-
nych przez niego czynnosci wynikajgcych z umowy o prace oraz wykonywanych w
rzeczywistosci. Na podstawie dokonanych ustalen doszedt ostatecznie do wniosku,
ze w okresie, w ktorym nastgpito zakazenie, powdd nie miat kontaktu z wydzieling lub
wydaling zakazonego cztowieka, w szczegolnosci nie wykonywat iniekcji ani nie
transportowat chorych na choroby zakazne. Trafnie w konsekwencji wywiodt, ze sam
fakt kontaktu sanitariusza z chorymi nie wskazuje na wine jego pracodawcy w
spowodowaniu zakazenia, skoro nie zaniedbat zapewnienia mu bezpiecznych wa-
runkéw pracy .

Wszystko to uzasadnia teze, ze - wbrew zarzutom zawartym w kasacji - Sgd
pierwszej instancji rozstrzygat co do istoty sporu sprowadzonej do aspektow odpo-
wiedzialnosci pozwanego. Zawarty zatem w kasacji zarzut naruszenia przepiséw po-
stepowania "w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy", dotyczgcy nie-
rozpoznania istoty sprawy, nie byt uzasadniony. Przypomnie¢ wypada, ze w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego rozumienie sformutowania "nierozpoznanie istoty sporu"
zostato sprecyzowane jako zaniechanie zbadania przez sad pierwszej instancji mate-
rialnej podstawy zgdania pozwu albo catkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanego, wzglednie rozstrzygniecie o zgdaniach, ktére nie byty przedmiotem
sprawy ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, albo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1998 r., | CKN 1042/97, nie publikowane). Tak wiec braki w postepowaniu dowodo-
wym przed sgdem pierwszej instancji, pominiecie niektérych twierdzenh stron, a nawet
oczywiscie btedne rozstrzygniecie sprawy, nie oznacza “nierozpoznania istoty

sprawy” w rozumieniu art. 387 § 2 KPC.



Pozostate zarzuty odnoszone byty do postepowania przed Sgdem Rejono-
wym, totez nie byly przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym (art. 392 § 1
KPC).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393*2
KPC).



