Wyrok z dnia 11 maja 2000 r.
[l RN 162/99

Nieuzasadnione wystapienie adwokata do prokuratora o wszczecie pos-
tepowania karnego nie stanowi naruszenia godnosci zawodu w zyciu prywat-

nym jako podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Jacek Sobczak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000 r. sprawy dyscyplinarne;j
obwinionego Tadeusza G. w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego przewidzia-
nego w art. 80 Prawa o adwokaturze na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci [...] od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia
27 marca 1999r. [...]

1)oddalit rewizje nadzwyczajng;

2) kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Adwokat Tadeusz G. obwiniony byt o to, ze w okresie od maja 1995 r. do
grudnia 1996 r. w G. i N.S., dziatajgc czynem ciggtym poprzez niekulturalne zacho-
wanie, wypowiadanie grozb, pomawianie i obomawianie, takze w prasie i przed urze-
dami oraz poprzez wszczecie postepowania karnego utrudniat normalne zycie i funk-
cjonowanie w srodowisku mgr Irenie Z., nauczycielce jezyka polskiego L.O. w G. za
to, ze ta ocenita prace maturalng z jezyka polskiego corki obwinionego Anny G. na
niedostateczny przez co uchybit etyce adwokackiej i naruszyt godnos¢ zawodu w
zyciu prywatnym, to jest o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 80 Prawa
o adwokaturze w zwigzku z § 4 zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu.

Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Dyscyplinarny Izby Adwokac-
kiej w K. uznat zasadnosc obwinienia, jednakze w stosunku do zarzutow — w ograni-

czonym zakresie. Mianowicie w orzeczeniu z dnia 16 pazdziernika 1998 r. adwokat



Tadeusz G. zostat uznany winnym tego, ze dnia 14 lutego 1996 r. w N.S. ztozyt do-
niesienie do Prokuratury Wojewodzkiej w N.S. o wszczecie postepowania karnego
przeciwko Irenie Z., nauczycielce Liceum Ogdlnoksztatcgcego w G. o przestepstwo z
art. 268 d. KK w zwigzku z art. 247 d. KK, popetnione w ten sposob, ze jako egzami-
nator i cztonek Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej przy L.O. w G. poswiadczyta
nieprawde w dokumencie bedgcym recenzjg pracy maturalnej jego corki Anny G., a
w dniu 26 kwietnia 1996 r. w G. zlozyt zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia w tej sprawie [...] mimo ich oczywistej bezzasadnosci.

Za ten czyn Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w K. wymierzyt obwinionemu
kare pieniezng w wysokosci pieciokrotnej podstawowej sktadki izbowej w 1zbie Ad-
wokackiej w K.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny dla spraw
adwokatoéw orzeczeniem z dnia 27 marca 1999 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i
uniewinnit Tadeusza G. od zarzuconego mu czynu. Z uzasadnienia powyzszego
orzeczenia wynika, ze jego podstawe stanowig nastepujgce ustalenia i ocena
prawna. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat, ze przez zachowanie opisane w czynie
okreslonym przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji adwokat Tadeusz G. naru-
szyt zasady rozwaznego i rozsgdnego dziatania. Nie kierowat sie bowiem rozwagg i
obiektywizmem, ale wywotanym emocjonalng nadwrazliwoscig mylnym przekona-
niem swoich racji. Chociaz jego skarga (doniesienie) do Prokuratury nie mogta od-
nies¢ skutku, to z powodu jej ztozenia nie dopuszczat sie sciganego dyscyplinarnie
uchybienia etyce adwokackiej (§ 4 zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu).
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze konstytucyjne prawo kazdego obywatela do obrony
swych racji przed powotanymi do tego organami. Sktadajgc doniesienie do prokuratu-
ry dziatat on na podstawie uprawnien obywatelskich bez wykorzystywania stanowis-
ka zawodowego. Postepowanie przygotowawcze przeciwko niemu podjete z inicja-
tywy Ireny Z. zostato prawomocnie umorzone wobec niestwierdzenia cech przesteps-
twa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze tylko razgce — widoczne dla przeciet-
nego cztowieka - zachowanie w zyciu prywatnym, wzglednie powtarzajgce sie oczy-
wiscie bezzasadne czynnosci procesowe mogg by¢ kwalifikowane jako naruszenia
zasad etyki adwokackiej. Powyzsze prawomocne orzeczenie Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego dla spraw adwokatow zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci rewizjg nadz-

wyczajng wniesiong na niekorzys¢ obwinionego.



Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit oczywistg niestusznos¢ orzeczenia polegajg-
€3 na uznaniu, ze zachowanie obwinionego nie byto sprzeczne z zasadami etyki ad-
wokackiej i godnosci zawodu i na tej podstawie stosownie do art. 537 KPK wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu dla spraw adwokatow. W uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej podkreslono, ze od adwokata mozna i nalezy oczekiwac roz-
wagi i obiektywizmu nawet w sprawach dotyczgcych wtasnego zycia prywatnego
natomiast w zaskarzonym orzeczeniu wyrazona zostata nadmierna tolerancja w sto-

sunku do cztonkow korporacji adwokackie;.

Sad Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionej
podstawy. Chodzi wszak o prawomocne rozstrzygniecie sprawy dyscyplinarnej roz-
poznanej w przewidzianym do tego dwuinstancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym.
Orzeczeniu temu nie zarzucono naruszenia przepiséw postepowania. Nie zarzucono
tez - przynajmniej bezposrednio - naruszenia przepisdw prawa materialnego, powo-
lujgc sie na oczywistg niestuszno$¢ odnoszong do nadmiernej - zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci - tolerancji ,Sgdu korporacyjnego” w stosunku do cztonkdéw korpo-
racji.

Takiej oceny Sad Najwyzszy nie podzielit. Trzeba byto mie¢ na uwadze pods-
tawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, ktéra w rewizji nadzwyczajnej nie zostata
zakwestionowana. W zaskarzonym orzeczeniu, wobec rozpoznania sprawy na sku-
tek odwotania obwinionego nie mogty by¢ rozwazane zarzuty wykraczajgce poza
zakres czynu obwinionego, za ktory zostat on w orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji uznany winnym. Chodzito wiec o ocene zachowania sie adwokata,
ktéry nie postugujgc sie prerogatywami swego zawodu zwrdcit sie do prokuratury o
wszczecie postepowania karnego w okre$lonej sprawie i nastepnie starat sie wyko-
rzystywac srodki procesowe. Zawarta w zaskarzonym orzeczeniu ocena podkreslajg-
ca z jednej strony niewtasciwg postawe adwokata swiadczgcg o jego swoistej zawo-
dowej nieudolnosci w ocenie prawnych aspektow swego dziatania, a z drugiej, ze
dziatania te miescity sie w uprawnieniach obywatelskich — nie podlega kwalifikacji w
kategorii zarzuconej w rewizji nadzwyczajnej ,oczywistej niestusznos$ci”.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajna.



