Wyrok z dnia 23 maja 2000 r.
I UKN 558/99

Rodzaj obrazen moze stanowi¢ podstawe ustalenia, iz uraz glowy zostat
doznany podczas i w zwigzku z praca, co uzasadnia przyznanie swiadczen z

tytutu wypadku przy pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja K. przeciwko Wytwoérni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL — R.” S.A. wR. o
sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia
20 maja 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 marca 1999 r. wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sgad Rejonowy-Sad Pracy w Rzeszowie nakazat stronie pozwanej, Wytworni
Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-R.” S.A. w R. sprostowanie protokotu powypadko-
wego [...] z dnia 27 lutego 1998 r., sporzgdzonego w zwigzku z wypadkiem powoda
Andrzeja K., w ten sposob, ze w punkcie 5 protokotu nakazat wpisanie, iz wypadek
jakiemu ulegt powdd w dniu 18 wrzesnia 1997 r., jest wypadkiem przy pracy. W uza-
sadnieniu Sgd Rejonowy ustalit, ze Andrzej K. zawart z pozwang umowe o prace w
dniu 22 grudnia 1990 r. Byt zatrudniony jako wiertacz. W dniu 18 wrzesnia 1997 r.
powdd podczas przechodzenia przez wydziat obrabiarek podnidst gtowe i uderzyt w
wysuniete ramie wiertarki. Poniewaz bol szybko ustgpit, powdd o zdarzeniu nie po-
informowat ani pracodawcy, ani wspotpracownikow. Przez najblizsze dwa tygodnie
wykonywat prace na trzeciej zmianie. W dniu 4 pazdziernika 1997 r. Pogotowie Ra-

tunkowe odwiozto go do Szpitala w L., gdzie przebywat do dnia 19 listopada 1997 r. z



ostateczng diagnozg: stan po sttuczeniu gtowy wskutek urazu, szczelinowate ztama-
nie tuski kosci czotowej, podejrzenie o uraz, sttuczenie moézgu, podejrzenie o krwiaka
mozgu, wodniak przymozgowy oraz ropne zapalenie opon mdzgowo-rdzeniowych.
Powdd otrzymat zwolnienie lekarskie do dnia 31 stycznia 1998 r. Dnia 27 lutego 1998
r. zespot powypadkowy stwierdzit brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wypad-
kiem powoda w dniu 18 wrzesnia 1997 r. a wykonywang przez niego pracg. Sad
zgodnie z opinig biegtych ustalit uszczerbek na zdrowiu powoda na 45 % w wyniku
doznanego urazu. Sad ustalit, ze strona pozwana uzyskata informacje od dyrektora
Z0Z w L. Jerzego A., iz dzieci powoda moéwity, ze ojciec uderzyt sie w glowe w cza-
sie prac domowych. Faktu tego Jerzy A. stuchany w sprawie w charakterze swiadka
nie potwierdzit. Zeznat, ze nie rozmawiat z dzie¢mi powoda. Nie rozmawiaty tez z
nimi lekarki Jolanta K. i Agata R. W szpitalu odwiedzity powoda dwie jego corki
obecnie majgce 4 i 6 lat. Zonie powoda dziewczynki mowity, ze ojciec wywrdcit sie na
podworzu wysiadajgc z samochodu okotfo 1 tygodnia przed zachorowaniem.
Oceniajgc zebrany materiat dowodowy Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie
powoda jest w petni uzasadnione w swietle ustawy z 12 czerwca 1975 r. o swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, albowiem zachodzg
wszystkie przestanki niezbedne do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Zew-
netrzng przyczyng wypadku byto uderzenie sie powoda w gtowe w chwili, gdy pod-
nidst jg spod ramienia wiertarki. Zdaniem Sadu Rejonowego zwigzek tego zdarzenia
z pracg nie nasuwa w $wietle zebranego materiatu dowodowego watpliwosci, gdyz
wypadek miat miejsce w zaktadzie pracy i pozostawat w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci, w trakcie odbierania polecen od mistrza co do
zakresu pracy jakg powod miat tego dnia wykonac¢. Powotani w sprawie biegli sgdowi
z zakresu chirurgii i neurologii stwierdzili, ze mimo iz nie mozna jednoznacznie usta-
li¢ doktadnej daty urazu gtowy, ktéry spowodowat krwawienie podpajeczynéwkowe u
powoda, to istnieje mozliwos¢ wystgpienia zwigzku przyczynowo-skutkowego z ura-
zem w pracy. Biegli wyjasnili, ze zaraz po urazie wystepuje okres wolny od jakichko-
wiek objawéw, dopiero gdy ucisk na mozg staje sie wiekszy dochodzi do zaburzenia
Swiadomosci i innych objawow uszkodzenia mézgu. Okres bezobjawowy moze trwaé
dtugo — nawet do kilku lat. Poniewaz schorzenie powoda ma etiologie pourazowa,
moze istnieC zwigzek przyczynowy z kazdym urazem, a wiec rowniez z urazem z 18
wrzesnia 1997 r. biegly sgdowy lekarz Czestaw H. zaopiniowat, iz wskutek ewentual-

nego upadku na podworzu, co sugeruje pozwany, powdd nie doznatby takiego urazu



jaki zostat u niego stwierdzony. Tego typu pekniecie kosci najczesciej powstaje w
wyniku urazu ktorego sita przebiega linijnie. Uraz jakiego doznat powdd nastgpit w
wyniku uderzenia od gory.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita:

»1. naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, zwtaszcza
art. 6 ustawy tzw. wypadkowej, 2. inne uchybienia procesowe majgce wptyw na wy-
nik sprawy, w szczegolnosci: - art. 299 KPC w zw. z art. 233 KPC przez ustalenie, ze
wypadek miat miejsce w pracy wytgcznie na podstawie zeznan powoda, - art. 230
KPC przez przyjecie, ze pozwany nie kwestionowat zeznan powoda, ze wypadek
miat miejsce w pracy, 3. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu, przez przyjecie, ze obrazen gtowy powdd mogt doznac tylko w
zwigzku z pracg.”

Przedstawiajgc powyzsze przestanki apelacyjne strona pozwana nie przyto-
czyta w apelacji wnioskow.

Powod wnidst o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r. oddalit apelacje jako bezza-
sadng. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit bardzo szczegdéto-
we i obszerne postepowanie dowodowe i w wyniku prawidtowej oceny zebranego
materiatu dowodowego wydat wyrok trafny i zgodny z prawem.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego i wnioski wy-
prowadzone z tych ustalen. Nie podzielit Sgd drugiej instancji zarzutu apelacji naru-
szenia prawa materialnego, przede wszystkim dlatego, ze materiat dowodowy jedno-
znacznie wskazywat, ze zachodzg wszystkie przestanki konieczne do uznania zda-
rzenia z dnia 18 wrzesnia 1997 r. za wypadek przy pracy. Sgd Rejonowy, podkreslit
Sad Okregowy, poddat bardzo doktadnej analizie catos¢ materiatu dowodowego, w
tym opinie biegtych, ktére uzupetniat w kierunku ustalenia czy doznane obrazenia
mogty by¢ nastepstwem przewrdcenia sie na podwoérzu lub w samochodzie. W koncu
nie jest trafny zarzut, ze Sad wydat wyrok wytgcznie na podstawie zeznan powoda.
Materiat dowodowy wykracza daleko poza te zeznania. Sad stuchat lekarzy, swiad-
kow wskazanych przez strone pozwang, a takze miat do dyspozycji opinie biegtych i
catos¢ materiatu dowodowego poddat krytycznej ocenie.

W kasacji pozwana Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego zarzucita wyrokowi
Sadu Okregowego: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 .



0 Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) poprzez przyjecie, iz w sprawie zachodzg
wszystkie przestanki konieczne do uznania wypadku za wypadek przy pracy; 2) na-
ruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a w
szczegolnosci art. 299 KPC — poprzez uznanie za dopuszczalne przeprowadzenie
dowodu z przestuchania powoda i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku (ewen-
tualnie réwniez wyroku sgdu pierwszej instancji), przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie lub Sgdowi Rejonowemu w Rze-
szowie, wzglednie o zmiane wyrokow Sgddéw obu instancji i oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu kasacji podano, ze w postepowaniu nie ustalono w sposéb
nie budzgcy watpliwosci ani sposobu doznania urazu, ani tez miejsca, w ktorym wy-
padek miatby nastgpic. Autor kasacji uwaza za niedopuszczalne przestuchanie po-
woda jako strony. Zdaniem wnoszgcego kasacje, art. 299 KPC dopuszcza dowdd z
przestuchania stron jedynie positkowo, jezeli inne srodki dowodowe zostaty wyczer-
pane lub gdy wystepuje ich brak. Naruszenie przepisow postepowania oraz ustalenia
faktyczne poczynione w wyniku oceny materiatu dowodowego uzyskanego wskutek
tego naruszenia doprowadzity, wedtug kasacji, do naruszenia prawa materialnego

przez przyjecie, ze wypadek jakiemu ulegt powdd byt wypadkiem przy pracy.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest srodkiem prawnym, ktéry Sgd Najwyzszy rozpoznaje w jego gra-
nicach. Z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$é postepowania (art. 393**
KPC).

W kasacji zarzucono przede wszystkim naruszenie przez Sgd drugiej instancji
przepisu prawa materialnego art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych przez btedng jego wyktad-
nie i niewtasciwe zastosowanie. Postawienie w ten sposdb zarzutu naruszenia prawa
materialnego jest wadliwe. Naruszenie prawa materialnego moze polega¢ bowiem
albo na btednej wykfadni danego przepisu, albo na jego niewtasciwym zastosowaniu.
Btedna wyktadnia prawa moze polega¢ na mylnym zrozumieniu tresci przepisu albo
niezrozumieniu intencji ustawodawcy. Naruszenie prawa materialnego przez niewta-
Sciwe jego zastosowanie oznacza tak zwany btagd w subsumcji wyrazajgcy sie w wa-

dliwym podciggnieciu okreslonego stanu faktycznego pod hipoteze danej normy.



W konsekwencji postawienie zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego
oraz niewtasciwego jego zastosowania, tak jak to czyni kasacja w niniejszej sprawie,
jest wadliwe. Ponadto obowigzkiem wnoszgcego kasacje jest wykazanie na czym
naruszenie prawa materialnego w jeden z podanych sposobéw polega w konkretnej
sprawie. Rozpatrywana kasacja takiego uzasadnienia nie zawiera.

Kasacja nie powotuje takze zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
233 § 1 KPC - co powoduje, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym, albowiem ustalen Sadu drugiej instancji poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw przepisem tym zakreslonych - kasacja nie podwaza.

Stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji dat Sgdowi Okregowe-
mu, ktory ustalenia te podzielit, podstawe do przyjecia, ze powodd ulegt wypadkowi
przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., Sad Okregowy do-
konat prawidtowej subsumciji stanu faktycznego pod norme prawng zawartg w tym
przepisie. W konsekwencji nie mozna Sgdowi Okregowemu skutecznie postawic¢ za-
rzutu okre$lonego w art. 393 pkt 2 KPC.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu kasacji naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 299 KPC. Niezaleznie od tego, ze wnoszacy kasacje sam zwraca uwage na tres¢
art. 473 KPC, ktory w sprawach z zakresu prawa pracy, a takg jest rozpatrywana
sprawa (art. 476 § 1 pkt 3 KPC), nie przewiduje ograniczenia dopuszczalnosci dowo-
du z przestuchania stron — kasacje wnosi sie od orzeczen wydanych przez sad dru-
giej instancji, a podnoszony zarzut dotyczy orzeczenia sadu pierwszej instanciji, ktéry
dowdd ten przeprowadzit. Zakres kontroli kasacyjnej jest ograniczony do zagadnienia
legalnosci zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nadto zauwaza, ze précz dowodu z przestuchania powoda, w
sprawie przeprowadzono szereg innych dowodow, ktére prawidtowo ocenione przez
Sad drugiej instancji daty temu Sgdowi podstawe do uznania, ze uszczerbek na
zdrowiu stwierdzony u powoda jest nastepstwem przyczyny zewnetrznej (urazu
gtowy), ktéra wystgpita nagle w zwigzku z pracg, co w konsekwencji odpowiada
wszystkim elementom niezbednym do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych. Whnioski do jakich doszedt Sgd Okregowy, po-
dzielajgc ustalenia Sgdu Rejonowego, sg logiczne i spdjne. Na wyciggniecie takich
wnioskéw pozwolita wszechstronna ocena opinii biegtych lekarzy sgdowych, ktora

upowaznita Sad Okregowy do przyjecia za Sgdem pierwszej instancji, w drodze eli-



minaciji, iz jedynie uraz gtowy podczas pracy i w zwigzku z pracg w dniu 18 wrzesnia
1997 r. mégt doprowadzi¢ do takich nastepstw jakie stwierdzono podczas pobytu
powoda w szpitalu. To nie zeznania powoda, lecz obiektywnie stwierdzone u niego
zmiany pourazowe w mozgu daty Sgdowi Okregowemu podstawe do uznania, ze
zaden inny uraz, poza doznanym w czasie pracy nie mogtby wywotac¢ takich nastep-
Stw.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




