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Pracownica, ktérej dziecko wymaga szczegdlnej i statej opieki, nabywa
prawo do emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149),

takze woéwczas, gdy zostata zwolniona z pracy z przyczyn ekonomicznych.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2000 r. sprawy z wniosku Zo-
fii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, na skutek kasacji wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 lutego 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach zmienit decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 6 pazdziernika 1998 r. i przyznat Zofii S. prawo do wczes$niejszej emery-
tury na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wy-
magajgcymi specjalnej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149). Sad dokonat odmiennych od
organu rentowego ustalen co do stanu zdrowia dziecka wnioskodawczyni i stwierdzit
koniecznos$¢ statej nad nim opieki.

W apelacji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych podnosit, ze Sad

pierwszej instancji niewlasciwie zastosowat przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia



15 maja 1989 r. do sytuaciji faktycznej, w ktorej zaprzestanie przez matke wykony-
wania zatrudnienia nie wigzato sie z koniecznoscig sprawowania przez nig opieki nad
dzieckiem, ale ze zwolnieniem z pracy z przyczyn ekonomicznych.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie podzielit
argumenty skarzgcego. Przyjat, ze o prawie do wczesniejszej emerytury decyduje
przyczyna zaprzestania zatrudnienia, ktéra w przypadku matki dziecka wymagajgce-
go szczegolnej opieki polega¢ moze wytgcznie na koniecznosci sprawowania tej
opieki, a stwierdziwszy, ze po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji wnios-
kodawczyni zostata zwolniona z pracy bez zwigzku z takg koniecznoscig, wyrokiem z
dnia 8 lipca 1999 r. [...] orzekt reformatoryjnie, oddalajgc odwotanie.

Ubezpieczona wniosta o kasacje wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zadata jego
zmiany, wzglednie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W
ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 KPC zarzucita obraze przepisu § 1 ust.
1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. przez odmowe jego zasto-
sowania, mimo bezspornego udowodnienia, ze jej dziecko wymaga statej opieki, a
ona wykazata dwudziestoletni staz ubezpieczenia. Skarzgca podnosita takze pods-
tawe naruszenia przepisow postepowania przez wyrokowanie w sprawie bez wyjas-
nienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (art. 382 w zwigzku z art.
316 § 1 KPC), bez przeprowadzenia dowoddw wskazujgcych na rzeczywistg przy-
czyne zaprzestania przez nig zatrudnienia (art. 232 KPC) i z pominieciem tych oko-
licznosci w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1). Powotata sie réwniez na obraze
art. 5 KPC podnoszac, ze nie byta Swiadoma potrzeby wskazywania dowodow zwig-

zanych z tymi okolicznosciami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Okoliczno$cig w sprawie niekwestionowang jest to, ze od dnia 31 sierpnia
1998 r. (data wniosku) istnieje koniecznos$¢ sprawowania statej opieki nad chorg na
cukrzyce corkg ubezpieczonej. Bezsporne jest takze to, ze w dniu 30 czerwca 1999
r. ubezpieczona zostata zwolniona z pracy w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.). Zestawiajgc te fakty Sgd Apelacyjny uznat, ze zaprzestanie za-

trudnienia przez wnioskodawczynie nie miato zwigzku ze stanem zdrowia corki, a



zatem nie moze ona - mimo spetnienia innych warunkéw — naby¢ prawa do emerytu-
ry na podstawie rozporzgdzenia. W ocenie Sgdu drugiej instanciji, ktéry podzielit po-
glad wyrazony w apelacji, istotg przepisu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. jest zapewnienie srodkow matce, ktéra nie moze wykonywac
pracy zawodowej ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania statej opieki nad dziec-
kiem. W konkluzji Sgd ten wyrazit poglad, ze koniecznym warunkiem umozliwiajgcym
ubieganie sie o swiadczenie przewidziane w rozporzgdzeniu w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi spe-
cjalnej opieki jest niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia wytgcznie z przyczyny
wskazanej w przepisie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia.

Poglad ten nie jest trafny, albowiem pracownica, ktérej dziecko wymaga
szczegolnej i statej opieki, zachowuje prawo do emerytury na podstawie rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej
emerytury pracownikéw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi specjalnej opieki,
takze woéwczas, gdy zostanie zwolniona z pracy przyczyn ekonomicznych. Co wiecej,
przyjecie przez Sad drugiej instanciji a priori pogladu o utracie przez ubezpieczong
mozliwosci uzyskania emerytury w zwigzku w koniecznoscig sprawowania przez nig
opieki nad dzieckiem, spowodowato pominiecie przeprowadzenia jakiegokolwiek po-
stepowania dowodowego, ktére mogtoby skutkowac ustaleniem rzeczywistej przy-
czyny, dla ktérej wnioskodawczyni zaprzestata wykonywania zatrudnienia. Sad nie
badat w tej sytuaciji, jak przebiegata praca ubezpieczonej przed zwolnieniem, z jakich
przyczyn ona wtasnie zostata wytypowana do zwolnienia, ani tez nie zwrdcit uwagi
na to, ze do zwolnienia z pracy doszto po zgtoszeniu wniosku emerytalnego. Te oko-
licznosci, a nie sam fakt ustania zatrudnienia, wazyty na decyzji o prawie ubezpie-
czonej do emerytury na podstawie rozporzadzenia. Sgd drugiej instancji tymczasem
ustalit stan faktyczny nie wystarczajgcy do zastosowania powotanego przepisu prawa
materialnego, a wiec zarzut naruszenia przepisow wymienionych w kasacji nalezy
uznac za uzasadniony.

Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach poste-

powania kasacyjnego (art. 3932 oraz art. 108 § 2 KPC).



