Wyrok z dnia 26 maja 2000 r.
Il RN 169/99

Terminowa wyptata uposazenia zotnierza zawodowego jako prawa ma-
jatkowego, jest elementem koniecznym wynagrodzenia sprawiedliwego i pod-
lega réwnej dla wszystkich ochronie prawnej na podstawie art. 64 ust. 2 Kons-
tytucji RP.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy ze skargi Ro-
mana M. na decyzje Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego-Regionalnego
Sztabu Wojskowego w B. z dnia 20 listopada 1998 roku [...] w przedmiocie przyzna-
nia naleznosci pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojsko-
wej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymsto-
ku z dnia 24 marca 1999r. [...]

odd alitrewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pismem z dnia 1 pazdziernika 1999 . [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 24 marca 1999 . [...], ktérym na sku-
tek skargi Romana M. uchylona zostata decyzja Szefa Sztabu Wojewddzkiego - Re-
gionalnego Sztabu Wojskowego w B. z dnia 20 listopada 1998 r., utrzymujgca w
mocy uprzednie rozstrzygniecie tego organu w przedmiocie odmowy przyznania
skarzgcemu odsetek z tytutu niewyptacenia naleznych mu w terminie naleznosci pie-
nieznych wynikajgcych z faktu zwolnienia go z zawodowej stuzby wojskowej. W uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit w szcze-

golnosci, ze nawet w wypadku, gdy w ustawie okreslajgcej pragmatyke tzw. stuzb



mundurowych brak jest wyraznego przepisu przewidujgcego wprost mozliwos¢ do-
chodzenia odsetek z tytutu opdznionej wyptaty uposazenia, to z faktu przyznania in-
nym grupom pracowniczym (np. urzednikom panstwowym) mozliwosci dochodzenia
w takiej sytuacji odsetek, nie mozna wyciggac¢ wniosku, ze ich dochodzenie jest nie-
dopuszczalne, bowiem bytoby to sprzeczne z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do
zatrudnienia za wynagrodzeniem oraz prawa do sgdu. Tymczasem w rewizji nad-
zwyczajnej podniesiono, ze w danym wypadku nie jest dopuszczalne zastosowanie
art. 481 KC, poniewaz stosunek stuzbowy Zotnierza zawodowego ma charakter pub-
licznoprawny, natomiast przepisy Kodeksu cywilnego o odsetkach dotyczg stosun-
kow prawnych prawa prywatnego. Rownoczes$nie jednak w rewizji nadzwyczajnej
zgtoszony zostat wniosek o to, aby Sad Najwyzszy wystgpit ,do wiasciwych organéw
panstwa z sygnalizacjg zmierzajgcg do zmiany przepisow dotyczacych uposazenia
zotnierzy zawodowych, ewentualnie i innych oséb pozostajgcych w niepracowniczych
stosunkach zatrudnienia, w sposdb pozwalajgcy organowi zatrudnienia na wyptate
odsetek z tytutu zwtoki w wyptacie naleznosci zwigzanych z tego rodzaju stosunkami
prawnymi”’. W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng skarzgcy - Roman M. zwrdcit
uwage na to, ze: po pierwsze - w sytuacji, gdy zaden przepis prawa nie zabraniat
organowi wyptaty odsetek z tytutu nieterminowego wyptacania zatrudnionemu
uposazenia, to oznaczato to, ze odsetki takie mogty by¢ wyptacane; oraz po drugie —
podniost, ze aktualnie w odniesieniu do zotnierzy stuzby zawodowej kwestia ta jest
juz wyraznie uregulowana w art.9 ust.3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposa-
zeniu zotnierzy (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze zm.), kt6ry stanowi:
,W razie zwioki w wyptacie uposazenia i innych naleznosci pienieznych zotnierzowi

przystugujg odsetki ustawowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.

Dotychczasowe orzecznictwo w kwestii prawa do odsetek z tytutu nietermino-
wo wyptacanych uposazen osdb pozostajgcych w niepracowniczych stosunkach za-
trudnienia nie byto jednolite. Zr6znicowanie ocen i pogladdéw prawnych w tym wzgle-
dzie oraz towarzyszgcej im argumentacji prawniczej ilustrujg najlepiej: z jednej strony
— uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r. (W 14/94 — OTK

1995 r. Nr 1, poz.19), w ktérej wyraznie stwierdzono, ze niewyptacenie w terminie



uposazenia osobie pozostajgcej w niepracowniczym stosunku zatrudnienia ,stanowi
opoznienie sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, uzasadniajgce na podsta-
wie art. 481 § 1 KC zgdanie odsetek przed sgdem powszechnym”, a z drugiej strony
— postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r. (I PKN 66/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 401), w ktérym wyrazony zostat poglad prawny, ze w
takim wypadku ,,nie przystugujg odsetki od nieterminowo wyptaconego wynagrodze-
nia”.

Art.1 ust.1 ustawy o uposazeniu zotnierzy stanowi, ze zotnierze czynnej stuzby
wojskowej otrzymujg, wedtug zasad okreslonych w ustawie, uposazenie i inne nalez-
nosci pieniezne, wymienione w art. 2 ust. 2 tej ustawy. Réwnoczesnie ustawa zobo-
wigzata Ministra Obrony Narodowej do okreslenia terminéw ptatnosci uposazenia i
innych naleznosci pienieznych (por. aktualnie art. 45 ust. 2 pkt 1, a wedle stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie wydania zaskarzonej decyzji art. 45 ust. 1 pkt 1
ustawy o uposazeniu zotnierzy) oraz przesadzita, ze roszczenia z tytutu prawa do
uposazenia i innych naleznosci pienieznych ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech
lat od dnia, w ktérym roszczenie takie stato sie wymagalne (art. 9 ust. 1 ustawy o
uposazeniu zotnierzy). Wprawdzie uposazenie i inne naleznosci pieniezne wyptaca-
ne sg zotnierzowi w czynnej stuzbie wojskowej z tytutu Swiadczonej przez niego
stuzby, a wiec stosunku publicznoprawnego. Tym niemniej, majg one charakter wie-
rzytelnosci pienieznych zotnierza i z tej przyczyny, jako prawa majgtkowe, z chwilg
ich wymagalnosci ,podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej” (art. 64 ust. 2
obowigzujgcej od dnia 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Dz.U. Nr 78, poz. 483). Tym bardziej, ze terminowa wy-
ptata naleznego wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia jest elementem koniecznym
wynagrodzenia sprawiedliwego, zas nieterminowa wyptata wynagrodzenia — obiek-
tywnie rzecz biorgc — stanowi zawsze naruszenie majgtkowego prawa zatrudnionego
do naleznego mu wynagrodzenia. W kontek$cie rozpoznawanej sprawy oznacza to,
ze w wypadku opdOznienia w wyptacie uposazenia lub innych naleznosci pienieznych,
ktore stanowig ekwiwalent pieniezny za Swiadczong przez zotnierza stuzby czynnej
za stuzbe, w braku odmiennej regulacji ustawowej, zotnierz jako wierzyciel, na
o0golnych zasadach okreslonych w art. 481 KC, mogt zgdac¢ wypfaty odsetek za czas
opoznienia, chociazby nie ponidst on zadnej szkody i chociazby opdznienie to byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére organ zatrudniajgcy zotnierza nie ponosi

odpowiedzialnosci. Powyzsze wzgledy sprawity, ze — wobec istniejgcych w orzecz-



nictwie rozbieznosci interpretacyjnych w tej kwestii — zasada ta znalazta nastepnie
wyraz normatywny takze w dodanym przez art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 maja 1999 r.
(Dz.U. Nr 50, poz. 500) do ustawy o uposazeniu zotnierzy art. 9 ust. 3a, ktéry obec-
nie wyraznie stanowi, ze: ,\W razie zwtoki w wyptacie uposazenia i innych naleznosci
pienieznych zotnierzowi przystugujg odsetki ustawowe”. Ponadto, w sytuacji, gdy
powstate opdznienie w wyptacie naleznego zotnierzowi uposazenia lub innych na-
leznosci pienieznych z tytutu Swiadczonej stuzby wywota szkode, ma on réwniez
prawo zgdania jej wynagrodzenia (art.77 ust.1 Konstytucji RP).

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli w rozpoznawanej sprawie skarza-
cemu nie wyptacono uposazenia lub innych naleznosci pienieznych naleznych mu z
tytutu stuzby czynnej, to z tego tytutu przystuguje mu roszczenie o wyptate odsetek.
Oznacza to, ze zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wbrew za-
rzutom rewizji nadzwyczajnej, jest prawidtowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art.236 ust.2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483)
oraz art. 3932 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o0 zmianie Ko-
deksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych in-

nych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekl, jak w sentencji.




