Wyrok z dnia 26 maja 2000 r.
Il RN 167/99

Z punktu widzenia dopuszczalnosci odliczenia renty od dochodu osoby
fizycznej (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.)
nie ma znaczenia to, czy umowa renty zostata zawarta w formie aktu notarial-
nego, jezeli Swiadczenie to zostato faktycznie spetnione (art. 890 § 1 zdanie
drugie w zwiazku z art. 906 § 2 KC).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy ze skargi Gra-
zyny i Wiktora K. na decyzje Izby Skarbowej w P.T. z dnia 15 czerwca 1998 r. [...] w
przedmiocie podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 1997 rok, na skutek rewi-
zji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w t.odzi z dnia
26 lutego 1999r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 29 wrzesnia 1999
r. [...] wniost rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w t.odzi z dnia 26 lutego 1999 r. [...], moca ktérego w wyni-
ku skargi Grazyny i Wiktora K. uchylona zostata decyzja Izby Skarbowej w P.T. z
dnia 15 czerwca 1998 r. w przedmiocie podatku dochodowego od 0so6b fizycznych za
1997 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny pod-
nidst w szczegolnosci, ze wbrew stanowisku Izby Skarbowej, art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity

tekst: Dz.U. 2 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) ,zaliczajgc rente do trwatych ciezaréw



w rozumieniu tego przepisu, nie wprowadza jako kryterium tego zaliczenia dtugosci
trwania stosunku renty, np. kwalifikujgc jako trwate ciezary tylko renty wyptacane
przez dtuzszy — jak podano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — okres czasu”.
Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny stangt na stanowisku, ze zawarte przez Wik-
tora K. w dniu 1 pazdziernika 1997 r. dwie ,umowy renty”, na podstawie ktérych zo-
bowigzat sie on do Swiadczenia nieodptatnie w okresie od dnia 1 pazdziernika do
dnia 31 grudnia 1997 r. na rzecz Ireny W. oraz na rzecz Edwarda W. w kazdym wy-
padku po 3.500 zt miesiecznie, miaty charakter ,umowy renty” a nie — jak to przyjety
organy podatkowe — ,umowy darowizny”. W konsekwenciji, odliczenie nastepnie
przez skarzgcych — matzonkow Wiktora i Grazyne K. we wspolnym zeznaniu rocz-
nym za rok 1997 od ich dochodéw sumy wyptaconych z tytutu powyzszej ,umowy
renty” kwot — tzn. fgcznej kwoty 21.000 zt, byto uzasadnione. Tymczasem, w rewizji
nadzwyczajnej podniesiony zostat zarzut, Ze zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego razgco narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych oraz art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.), bowiem tym wyrokiem Sad ten przesadzit ostateczny wynik poste-
powania podatkowego. W opinii rewizji nadzwyczajnej: ,Sad przeoczyt jednakze, ze
organy podatkowe obu instancji uznaty umowy renty z dnia 1 pazdziernika 1997 r. za
umowy darowizny tylko dlatego, ze zawarte byly na okres trzech miesiecy. Okolicz-
no$¢ ta zas nie wyczerpuje cigzgcego na organach podatkowych obowigzku oceny
skutkdéw prawnych powyzszych umoéw z zakresu prawa podatkowego. Niezbedne
bowiem byto ustalenie rowniez innych jeszcze okolicznosci swiadczgcych, ze nie
byto innych przyczyn ich zawarcia, jak tylko dgzenie do obnizenia podatku. | tak
przyktadowo celowe by¢ mogto ustalenie celu ustanowionych rent (...) oraz warun-
kow majgtkowych osdb zobowigzanych i uprawnionych. Brak tego rodzaju ustalen
spowodowat w istocie rzeczy nie wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, co uzasad-
niato uchylenie zaskarzonej decyzji, lecz takze z innych przyczyn niz tylko wymie-
nione w motywach kwestionowanego wyroku”. W odpowiedzi na rewizje nadzwy-

czajng skarzgcy wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.



Wedle przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych podsta-
we obliczenia podatku stanowi ustalony zgodnie z tymi przepisami dochdd, po odli-
czeniu miedzy innymi takze kwot ,rent i innych trwatych ciezaréw opartych na tytule
prawnym, nie stanowigcych kosztéw uzyskania przychodow” (art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych). W danym wypadku przez
srente” nalezy rozumiec, jak trafnie przyjat w zaskarzonym wyroku Naczelny Sad
Administracyjny, ,umowe renty”, o ktérej mowa jest w art. 903 KC, skoro w przepi-
sach tej ustawy brak jest odmiennej definicji pojecia ,renty”. Dotyczy to takze umowy
renty zawartej na czas okreslony, bowiem przepisy Kodeksu cywilnego o rentach nie
wykluczajg takiej mozliwosci, natomiast z art. 903 KC wynika, ze w wypadku renty
chodzi o zobowigzanie o charakterze ,$Swiadczenia okresowego”. Z kolei, z faktu, ze
do renty bez wynagrodzenia stosuje sie przepisy o darowiznie (art. 906 § 2 KC) wy-
nika wprawdzie, iz oSwiadczenie osoby zobowigzujgcej sie do Swiadczenia renty po-
winno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego (art. 890 § 1 zdanie pierwsze KC), jed-
nakze w wypadku niezachowania tej formy umowa ta jest wazna, jezeli Swiadczenie
to zostato spetnione (art. 890 § 1 zdanie drugie KC). W konsekwencji oznacza to, ze
z punktu widzenia dopuszczalnosci dokonywania odliczenia od dochodu osoby fi-
zycznej kwot faktycznie wyptaconych rent (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych) nie ma znaczenia to, czy umowa renty zostata za-
warta z zachowaniem formy aktu notarialnego. Natomiast, warunkiem dopuszczal-
noéci tego odliczenia jest zgodnos¢ umowy renty z przepisami Kodeksu cywilnego,
tzn. umowa renty musi mie¢ swojg przyczyne i nie moze by¢ pozorng czynnoscig
prawng (art. 83 § 1 KC). W rozpoznawanej sprawie organy podatkowe nie zakwes-
tionowaty jednak przyczyny, dla ktérej zawarta zostata umowa renty, ani tez nie zna-
lazty podstaw dla postawienia zarzutu pozornosci tej umowy. Stad podniesiony w
rewizji nadzwyczajnej zarzut, ze Naczelny Sad Administracyjny pomingt zbadanie
tych aspektéw sprawy jest bezzasadny. Ponadto zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie takze z przyczyn formalnych, bowiem w rewizji nadzwyczajnej w ogéle
nie wskazano na naruszenie w danym wypadku przez Naczelny Sgd Administracyjny
art. 51 (zdanie pierwsze) ustawy o NSA.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 3932 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie

Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -



Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.



