Wyrok z dnia 26 maja 2000 r.
| PKN 665/99

Wypowiedzenie bezterminowej umowy o prace nie stanowi dyskrymina-
cji pracownika niepetnosprawnego, ktérego pracodawca zatrudnit w wykonaniu
umowy zawartej z wojewodzkim urzedem pracy, jezeli zostato dokonane po
uptywie terminu zastrzezonego w tej umowie, a jego przyczyng byt brak w bu-

dzecie srodkéw na wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka , Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Leszka M. przeciwko Urzedowi Gminy w T.M. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w todzi z dnia 16 czerwca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 2 marca 1999 r.
oddalit powddztwo Leszka M. przeciwko Urzedowi Gminy w T.M. o przywrécenie do
pracy, wniesione wskutek wypowiedzenia mu przez strone pozwang umowy 0 prace
w pismie z dnia 3 grudnia 1998 r., ze skutkiem na 31 listopada 1998 r. Sad pierwszej
instancji ustalit, ze powdd podjat prace w pozwanym Urzedzie dnia 20 grudnia 1995
r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku referenta. Jednak faktycznie wykonywat czynnosci zwigzane z
obstugg komputera. Powdd jest inwalidg drugiej grupy. Przydzielone mu stanowisko
zostato dla niego specjalnie utworzone jako dla osoby niepetnosprawnej, podobnie
jak jeszcze dla dwoch innych oséb. W zwigzku z tym pozwany Urzad zawart z Woje-
wodzkim Urzedem Pracy-Wojewddzkim Osrodkiem Zatrudnienia i Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych w P.T. umowe w sprawie refundacji kosztéw i organizacji no-



wych miejsc pracy dla osob niepetnosprawnych, w ktérej zobowigzat sie do zatrud-
nienia na czas nie okreslony, nie krétszy niz 3 lata, trzech oséb niepetnosprawnych,
skierowanych przez Rejonowy Urzad Pracy. Z kolei Wojewddzki Urzad Pracy zobo-
wigzat sie do zwracania przez 18 miesiecy kosztow wynagrodzenia wyptacanego tym
trzem osobom, a takze skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Pismem z dnia 9 listo-
pada 1998 r. pozwany Urzad wypowiedziat powodowi umowe o prace, powotujgc sie
na ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy i wyjasniajac, ze
refundacja wynagrodzenia powoda ustala, zas Urzad Gminy nie jest w stanie finan-
sowacé wynagrodzenia powoda. Wypowiedzenie umdw o prace otrzymaty takze dwie
pozostate osoby bedgce niepetnosprawnymi, ktdre byty zatrudnione na takich sa-
mych warunkach jak powdd. Ani na miejsce powoda, ani dwoch pozostatych oséb
nikt nie zostat zatrudniony. Obstugg komputera zajmujg sie etatowi pracownicy
Urzedu Gminy, ktdrzy sg zatrudnieni w nim od kilku lat. Budzet Gminy uchwalony na
rok 1999 nie przewiduje srodkow finansowych na wynagrodzenie powoda i dwdch
pozostatych osob niepetnosprawnych. Powdd otrzymat odprawe pieniezng z tytutu
rozwigzania umowy.

W Swietle przytoczonych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie po-
wodowi umowy o prace byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Wyjasnit tez,
ze wobec tresci zeznan wojta Gminy i uzasadnienia podanego powodowi w pismie o
wypowiedzeniu umowy o prace nie byto potrzebne badanie budzetu strony pozwanej
w latach 1994 — 98 i sprawozdan z wykonania tego budzetu, gdyz niedopuszczalne
byto sugerowanie Radzie Gminy, jakie srodki i na jakie cele powinny by¢ przezna-
czane. Sgd Rejonowy uznat réwniez za nieprzydatny dowdd z protokotu posiedzenia
Rady Gminy, z ktérego miatoby wynika¢, ze Rada ta wyrazita zgode na zatrudnienie
powoda tylko na 3 lata, skoro umowa o prace zostata zawarta na czas nie okreslony i
spor dotyczy wypowiedzenia tej umowy. Ponadto stwierdzit, ze pozwany Urzad nie
naruszyt § 3 pkt 3 i 5 umowy zawartej z Wojewddzkim Osrodkiem Zatrudnienia i Re-
habilitacji Os6b Niepetnosprawnych, gdyz stosunek pracy powoda trwat od 20 grud-
nia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 16 czerwca 1999 r. oddalit apelacje, ktorg ztozyt powdd od wyroku Sgdu pierw-

szej instanciji.



Sad Okregowy ustalit, ze mimo iz umowa o prace zostata z powodem zawarta
na czas nie okreslony, to jednak Rada Gminy planowata jego zatrudnienie na 3 lata.
Wigzato sie to z umowg zawartg z Wojewddzkim Osrodkiem Zatrudnienia i Rehabili-
tacji Osob Niepetnosprawnych, ktéra zapewniata pozwanemu Urzedowi zwrot wyna-
grodzenia oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne dla os6b niepetnosprawnych
tylko przez 18 miesiecy. Zatem za pozostaty okres zatrudnienia powoda wynagro-
dzenie ptacita mu juz strona pozwana. Byto to uwzglednione w budzecie Gminy, ale
tylko w takim zakresie. Wojewodzki Osrodek Zatrudnienia i Rehabilitacji Osdb Nie-
petnosprawnych nie przedtuzyt umowy w sprawie refundacji kosztow zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych o kolejny okres, a poniewaz obstugg komputera zajeli sie
pracownicy pozwanego Urzedu zatrudnieni jeszcze przed powodem, dalsze zatrud-
nianie go i ponoszenie zwigzanych z tym kosztow stracito dla Gminy ekonomiczne
uzasadnienie. Nie mozna przy tym — zdaniem Sgdu Okregowego — odmowic praco-
dawcy racjonalizowania kosztow i wydatkéw. Skoro wiec prace przy obstudze kom-
putera wykonujg inni pracownicy, dalsze zatrudnianie powoda stato sie dla strony
pozwanej zbedne. Globalne zwigkszenie funduszu ptac na 1999 r. o0 7%, w poréwna-
niu z rokiem poprzednim, nie pokrywa nawet inflacji prognozowanej na rok 1999.

Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji uznat, ze wyrok Sgdu Rejonowego, od-
dalajgcy roszczenie powoda o przywrocenie do pracy, okazat sie stuszny.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd ztozyt kasacje opartg na obu podsta-
wach okreslonych w art. 393 KPC. Zarzucit naruszenie art. 45 KP przez przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy wskutek uznania, ze wystagpity przyczy-
ny ekonomiczne zwolnienia powoda oraz art. 18 KP w zwigzku z art. 65 ust. 5i art.
69 Konstytucji RP, polegajgce na przyjeciu, ze dopuszczalne i prawnie usprawiedli-
wione byto rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem niepetnosprawnym — inwali-
da, w sytuacji gdy ze srodkow publicznych zostato dla niego utworzone stanowisko
pracy w celu zwalczania bezrobocia, a $rodki finansowe przeznaczone na ptace
wzrosty u pracodawcy. Zdaniem skarzgcego, zaskarzony wyrok narusza ponadto art.
11 KP w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP wskutek zwolnienia pracownika niepetno-
sprawnego ze specjalnie dla niego utworzonego stanowiska. Gdy chodzi o zarzut
naruszenia przepisow postepowania, to dotyczy on art. 217 KPC i wynika z oddale-

nia wnioskéw dowodowych powoda, zmierzajgcych do wyjasnienia, czy istotnie Rada



Gminy w T.M. uchwalita, ze umowy o prace z osobami niepetnosprawnymi miaty
trwac tylko 3 lata. Omawiany zarzut dotyczy takze naruszenia art. 233 KPC i jest
konsekwencjg btednego stanowiska Sgdu Okregowego, ze okres zatrudnienia powo-
da byt Scisle zwigzany z okresem refundaciji kosztéw jego zatrudnienia przez Woje-
wodzki Osrodek Zatrudnienia i Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Tymczasem
umowa o prace z powodem zostata zawarta na czas nie okreslony. W ocenie skarza-
cego, przytoczone uchybienia Sgdu Okregowego uzasadniajg wniosek kasacji o
uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania.

Pozwany Urzad Gminy w T.M. wniést o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 217 i art. 233 KPC.

Z dokonanych w sprawie i w tej czesci nie kwestionowanych ustaleh wynika,
ze przyczyna zatrudnienia powoda wigzata sie $cisle z umowa [...] z dnia 5 grudnia
1995 r., zawartg przez strone pozwang z Wojewodzkim Urzedem Pracy-Wojewddz-
kim Osrodkiem Zatrudnienia i Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w P.T., w mysl|
ktdrej strona pozwana zobowigzata sie zorganizowac¢ 3 nowe miejsca pracy dla oséb
niepetnosprawnych, natomiast Wojewddzki O$rodek — do zrefundowania kosztéw w
wysokosci 63.000 zt poniesionych przez strone pozwang na utworzenie tych stano-
wisk oraz wydatkéw na wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenie spoteczne w wy-
sokosci po 750 zt miesiecznie na kazdego pracownika. Umowa ta przewidywata row-
niez, ze na nowych miejscach pracy zostang zatrudnione przez okres nie krotszy niz
3 lata osoby skierowane przez Rejonowy Urzad Pracy. W ten sposob powstato mie-
dzy innymi stanowisko referenta do spraw ptac w Urzedzie Gminy w T.M., wyposa-
zone w komputer, drukarke, maszyne do pisania, ktére zostato powierzone powodo-
wi. Z dokonanych ustaleh wynika ponadto, ze zgodnie z wymieniong umowg Woje-
wodzki Osrodek Zatrudnienia i Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych refundowat
wynagrodzenie powoda przez 1,5 roku, a po wygasnieciu umowy zrezygnowat na
rzecz strony pozwanej z wlasnosci komputera wraz z oprzyrzgdowaniem, ktorych
wartos¢ wedtug umowy wynosita 21.000 zt. W zwigzku z powyzszymi zobowigzania-

mi strony pozwanej w budzecie Gminy T.M. zostaty przewidziane odpowiednie srodKi



finansowe na pokrycie dalszego okresu zatrudnienia powoda i dwoch pozostatych
0so6b niepetnosprawnych.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcego, nie podwaza trafnosci zaskarzonego wyro-
ku ustalenie Sgdu Okregowego, ze Rada Gminy, mimo iz zawierajgc z Wojewddzkim
Osrodkiem umowe w sprawie refundacji kosztow zorganizowania stanowisk pracy
dla trzech oso6b niepetnosprawnych, zobowigzata sie do zawarcia z nimi umow o
prace na czas nie okreslony, zaktadata z gory ich zatrudnienie tylko przez 3 lata. Po
pierwsze bowiem — zobowigzanie sie strony pozwanej wobec Wojewddzkiego
Osrodka do zatrudniania oséb niepetnosprawnych przez 36 miesiecy nie pozwalato
jej jedynie na wypowiedzenie tym osobom uméw o prace przez wskazany czas i sta-
nowito tym samym gwarancje ich zatrudnienia przez owe 36 miesiecy. Nie oznaczato
jednak, ze strona pozwana pozbawita sie mozliwosci wypowiedzenia umowy po
uptywie powyzszego okresu. Po wtore — zawarcie umowy bezterminowej zawsze
taczy sie mozliwoscig jej wypowiedzenia przez kazdg ze stron, byleby tylko wypo-
wiedzenie dokonane przez pracodawce miato uzasadniong przyczyne. | po trzecie —
umowa zawarta z Wojewodzkim Osrodkiem na 36 miesiecy zapewniata stronie poz-
wanej refundacje wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenie spoteczne tylko przez
18 miesiecy, natomiast za pozostaty okres zatrudniania oséb niepetnosprawnych
strona pozwana sama ponosita zwigzane z tym koszty.

Wbrew zarzutowi skarzgcego, Sgd Okregowy uwzglednit takze okolicznosé, ze
ograniczenie refundacji ze strony Wojewodzkiego Osrodka do 18 miesiecy wymagato
zagwarantowania w budzecie Gminy odpowiednich srodkéw finansowych na wyna-
grodzenia i sktadki na dalszy czas trwania umowy z Wojewddzkim Osrodkiem oraz
ze Rada Gminy nie przewidziata w budzecie takich srodkéw na 1999 r., czyli po wy-
gasnieciu umowy w sprawie zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Sgd Okregowy,
nie wdajgc sie w ocene stusznosci decyzji Rady Gminy, w przekonaniu, ze nie nalezy
to do niego, podkreslit, ze dalsze zatrudnianie powoda stato sie dla pozwanego
Urzedu réwniez zbedne. W 1995 r., w chwili utworzenia stanowiska referenta do
spraw ptac, powodd byt bowiem jedynym pracownikiem zajmujgcym sie obstugg kom-
putera, a jego czynno$ci polegaty na przepisywaniu tekstow i prowadzeniu programu
ptacowego. Od kwietnia 1998 r. program ptacowy zaczeli obstugiwac inni pracownicy
i oni tez zaczeli przepisywac¢ wszelkie teksty. Te ostatnie okolicznosci ustalit Sad
Okregowy miedzy innymi na podstawie wyjasnien powoda, ktory podat, ze jego

.praca byta Scisle zwigzana z pracg na komputerze” oraz ze gdy w marcu 1998 r.



wrocit do pracy po okoto szesciotygodniowym zwolnieniu lekarskim, okazato sig, ze
,kolezanki, ktére z nim pracowaty, nauczyty sie obstugiwa¢ program ptacowy” — tak
wiec "praktycznie od kwietnia 1998 r. tego programu juz nie obstugiwat”.

Z art. 233 § 1 KPC wynika, ze sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw we-
dtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Zdaniem skarzgcego, powyzszy przepis zostat naruszony dlatego, ze Sad
drugiej instancji niestusznie uznat, iz okres zatrudnienia byt Scisle zwigzany z okre-
sem refundacji jego wynagrodzenia — jako osoby niepetnosprawnej - przez Woje-
wodzki Osrodek. Pogladowi Sadu Okregowego przeczy bowiem fakt zawarcia przez
strony umowy o prace na czas nie okreslony, a nie umowy terminowej. W tej kwestii
nalezy jednak podnies¢, ze wskazana okolicznos¢ byta przedmiotem uwagi Sadu
Okregowego. Sad ten stwierdzit mianowicie, ze mimo zawarcia z powodem umowy
na czas nie okreslony, strona pozwana nie miata mozliwosci finansowych zatrudnia-
nia go po wygasnieciu umowy o refundacji kosztéw przez Wojewddzki Osrodek, wo-
bec czego wypowiedziata mu umowe o prace. Sad Okregowy trafnie rowniez ocenit,
ze wypowiedzeniu umowy nie sprzeciwiaty sie postanowienia umowy zawartej z tym
Osrodkiem ani charakter umowy o prace zawartej z powodem, ktéra byta umowg
bezterminowg. Tak wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nalezato uznac¢ za chy-
biony.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 217 KPC, uzasadniony
przez skarzgcego oddaleniem jego wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do wyja-
Snienia, czy istotnie Rada Gminy ustalita, Zze umowy o prace z osobami niepetno-
sprawnymi miaty by¢ zawarte tylko na okres trzech lat. Przede wszystkim nalezy za-
uwazyc, ze umowy te nie byly zawarte na czas okreslony, lecz na czas nie okreslony.
Poza tym, jezeli strona pozwana zaktadata zatrudnianie oséb niepetnosprawnych
przez czas trwania umowy o refundaciji kosztéw tego zatrudnienia, to niczym nieuza-
sadniony jest wniosek skarzgcego, ze tego rodzaju zatozenie byto przejawem dys-
kryminacji pracownikow niepetnosprawnych. Racjonalny natomiast jest argument, ze
korzystne dla strony pozwanej byto zatrudnianie oséb niepetnosprawnych w sytuaciji,
gdy Wojewddzki Osrodek pokryt koszty zorganizowania dla nich stanowisk pracy
oraz refundowat przez 18 miesiecy ich wynagrodzenia oraz sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Przekonujacy jest takze argument przytoczony przez Sgd Okregowy, iz
dalsze zatrudnianie powoda i ponoszenie wszelkich zwigzanych z tym kosztéw, przy

jednoczesnej zbednosci jego stanowiska, na ktérym praca polegata wytgcznie na



obstudze komputera, ,stracito dla Gminy ekonomiczne uzasadnienie”. Sgd Okregowy
stusznie zaznaczyt, ze pracodawca ma prawo do racjonalizacji kosztéw swojej dzia-
talnosci i eliminowania kosztéw zbednych. Zawarcie z powodem umowy na czas nie
okreslony nie oznaczato zas niedopuszczalnosci jej wypowiedzenia.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to sg one takze nieza-
sadne. W pismie zawierajgcym oswiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace strona pozwana podata, ze finansowanie jego zatrudnienia odbywato sie w
oparciu o srodki przyznane przez Wojewoddzki Urzgd Pracy — Wojewodzki Osrodek
Zatrudnienia i Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, jednak refundacja srodkéw na
wynagrodzenie ustata, a Urzad Gminy nie ma srodkow wiasnych, by dalej utrzymy-
wac stanowisko powoda. Potraktowat zatem 6w stan rzeczy jako przyczyne ekono-
miczng wypowiedzenia i przyznat powodowi odprawe przewidziang w art. 8 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkodw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Powod wprawdzie zakwes-
tionowat teze strony pozwanej o braku srodkow na wynagrodzenia dla osob niepet-
nosprawnych, lecz Sgd Okregowy ustalit, ze Rada Gminy nie przyznata na ten cel
srodkow na 1999 r., zas zwiekszenie funduszu ptac o 7% w poréwnaniu z 1998 r. nie
pokrywa nawet prognozowanej inflacji. Trzeba przyznac racje skarzgcemu, ze utwo-
rzenie stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych nastgpito z funduszéw publicz-
nych, lecz zatrudnianie pracownika jest mozliwe nie tylko wtedy, gdy istnieje zorgani-
zowane dla niego stanowisko pracy, lecz takze wtedy, gdy istniejg srodki na wypta-
canie mu wynagrodzenia. Brak tych srodkow potraktowat wtasnie pracodawca jako
przyczyne ekonomiczng zwolnienia powoda, natomiast Sgd Okregowy uznat jg za
zasadng, podkreslajgc, ze nikt na miejsce powoda nie zostat zatrudniony.

Przedstawione rozumowanie i argumenty Sgdu Okregowego sg poprawne.
Stan faktyczny ustalony w sprawie stwarzat bowiem podstawe do przyjecia, ze po-
wstaty przyczyny, ktére uzasadniaty wypowiedzenie powodowi umowy o prace w ro-
zumieniu art. 45 KP. Brak w budzecie srodkow na utrzymywanie pewnych, a co wie-
cej — zbednych stanowisk, powodujgcy koniecznos¢ zwolnien pracownikdw zajmujg-
cych te stanowiska, jest zas przyczyng ekonomiczng, o ktérej stanowi art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Tak wiec zaden z wymienionych

przepisow nie zostat zaskarzonym wyrokiem naruszony.



Nie mogt wreszcie odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 65 ust. 5 Konstytucji
RP oraz ust. 11 KP w zwigzku z art. 32 tej Konstytucji. Pierwszy z wymienionych
przepiséw Konstytucji stanowi, ze wtadze publiczne prowadzg polityke zmierzajgca
do petnego produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow zwalcza-
nia bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodo-
wego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych, drugi zas w ustepie 2 przewidu-
je, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gos-
podarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Uzasadnienie zarzutu naruszenia tych przepi-
séw jest ze strony skarzgcego powierzchowne i lakoniczne. Sprowadza sie do twier-
dzenia, ze nie moze by¢ uznane za ,dopuszczalne i prawnie usprawiedliwione roz-
wigzanie stosunku pracy z niepetnosprawnym — inwalidg ... gdy ze srodkéw publicz-
nych utworzono dla tego pracownika stanowisko pracy w celu zwalczania bezrobo-
cia” oraz ze zwolnienie takiego pracownika z pracy jest przejawem dyskryminaciji.
Zapatrywanie skarzgcego nie uwzglednia okoliczno$ci, ze jego zatrudnienie tgczyto
sie z umowg zawartg z Wojewodzkim Osrodkiem Zatrudnienia i Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, ktéry w znacznej mierze finansowat zatrudnienie skarzgcego, i z
ktorej to umowy strona pozwana sie wywigzata. Nie byto natomiast, i nie mogto byc,
zakazu wypowiedzenia umowy o prace w pdzniejszym czasie tylko dlatego, ze po-
wod byt osobg niepetnosprawng, skoro brak byto srodkéw finansowych na utrzymy-
wanie jego stanowiska, a co wiecej, gdy umiejetnos¢ przepisywania tekstow na kom-
puterze i prowadzenia programu ptacowego posiadali dotychczasowi pracownicy
Urzedu Gminy.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest niezasad-

na, wobec czego stosownie do art. 393 KPC orzekt o jej oddaleniu.



