Wyrok z dnia 9 maja 2000 r.
| PKN 617/99

Porozumieniem stron, do ktérego ma zastosowanie art. 11 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) jest tylko takie porozumienie,
ktére rozwigzuje stosunek pracy z przyczyn okreslonych w jej art. 1 ust. 1i 2, to
jest gdy przyczyny te istniejg w chwili zawierania porozumienia i stanowia jego

uzasadnienie.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, rozpoznaniu w dniu 9 maja 2000 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa S., Barbary t., Janusza B., Pawta W. przeciwko K. Bankowi PBI Spotce
Akcyjnej w W. o odszkodowanie i odprawe, na skutek kasacji powodow Krzysztofa S.

i Barbary .. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1999 r.
[..]

oddalit kasacje i zasgdzit na rzecz strony pozwanej po 500 zt od kazdego

z powodoéw tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Barbara t. oraz Krzysztof S. wniesli kasacje od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1999 r. [...], ktérym Sad ten zmienit
wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 29 wrzeénia 1998 r. [...].

Powodowie Barbara t. i Krzysztof S. (a takze Janusz B. i Pawet W.) wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego K. Banku PBI SA w W. odszkodowan na
podstawie umowy z dnia 21 kwietnia 1997 r. zawartej pomiedzy Narodowym Ban-

kiem Polskim a K. Bankiem SA Krzysztof S. domagat sie odszkodowania w wyso-



kosci 14-krotnego wynagrodzenia, tj. kwoty 107.800 zt, a Barbara .. w wysokosci 13-
krotnego wynagrodzenia, tj. kwoty 67.340 zt. Nadto powodowie domagali sie zasg-
dzenia od pozwanego Banku odpraw pienieznych na podstawie art. 8 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit na rzecz powodéw odprawy
pieniezne z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. W zakresie odszkodowan z tytutu rozwigzania uméw o prace, co do ktorych
roszczenie oparte byto na postanowieniu art. 12 ust. 2 umowy notarialnej z dnia 21
kwietnia 1997 r. wykluczajgcym w stosunku do pracownikéw P. Banku |. SA Spétki
Akcyjnej zmiane na ich niekorzy$¢ warunkow pracy (przez okres osiemnastu miesie-
cy), Sad pierwszej instancji powoddztwa oddalit. Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych stwierdzit, Ze - niezaleznie od terminu rozwigzania umow o prace w trybie poro-
zumienia stron i wykazanej przez pracownikow inicjatywy zmiany pracodawcy - przy-
czyng rozwigzania tych umoéw byty zmiany organizacyjne (potaczenie dwoch spoétek
akcyjnych stanowigcych wtasnosc¢ jednej z nich - Polskiego Banku I. i K. Banku w
Spotke Akcyjng K. Bank Polski Bank |.) oraz zmniejszenia zatrudnienia w Departa-
mencie Prawnym owej Spotki Akcyjnej w poréwnaniu do zatrudnienia w odpowied-
nich jednostkach organizacyjnych obu potgczonych spétek akcyjnych. Zdaniem tego
Sadu gwarancje socjalne wynikajgce z umowy notarialnej z dnia 21 kwietnia 1997 r.
sprowadzaty sie do uprawnien natury odszkodowawczej, a nie polegaty na prawie do
pracy i w tych warunkach zaniepokojenie powodow co do dalszego zatrudnienia i
warunkéw tego zatrudnienia w petni uzasadniato ich dziatania, majgce na celu uzys-
kanie nowego zatrudnienia u innego pracodawcy. To, ze po zgtoszeniu wniosku reje-
stracyjnego pozostatym pracownikom jednostki organizacyjnej, w ktérej pracowali
powodowie, wypowiedziano umowy o prace i rozwigzano te umowy w trybie porozu-
mienia stron oraz ze nie nastgpito zwiekszenie stanu zatrudnienia w odpowiedniej
jednostce organizacyjnej pozwanej Spotki Akcyjnej, Swiadczy o tym, ze powodowie w
nowej strukturze organizacyjnej nie uzyskaliby zatrudnienia z datg rejestraciji tej
Spotki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, propozycje pracy w pozwanej Spoétce doty-
czgce Krzysztofa S. miaty charakter wstepny i niezobowigzujgcy, nie gwarantowaty
dalszego zatrudnienia. Co do roszczen odszkodowawczych Sad ten stwierdzit, ze

powodowie wystgpili z inicjatywg rozwigzania uméw o prace. Pracodawca, wyrazajac



zgode na rozwigzanie tych umow, i to w trybie porozumienia stron, nie pogorszyt ich
warunkow wynikajgcych z umow o prace. Nie spowodowat wiasnym dziataniem pod-
jetym z wiasnej woli szkody i dlatego tez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
utrate przez powoddéw prawa do odszkodowania. Wyrok zaskarzyty obie strony (w
tym Barbara L. i Krzysztof S.).

Sad drugiej instancji apelacje powoddw uznat za bezzasadne, stwierdzajgc, ze
wobec tresci akt osobowych i ustalen faktycznych Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych bezsporne jest w sprawie, ze umowy o prace wigzgce powodow z Polskim
Bankiem |. SA zostaty rozwigzane w trybie porozumienia stron z wytgcznej inicjatywy
pracownikow, przy czym w przypadku Krzysztofa S. dodatkowo w trybie porozu-
mienia zaktadow pracy, a w przypadku Barbary L. przy zmianie terminu rozwigzania
umowy o prace na wniosek powodki. W kwestii podnoszonego przez powodéw za-
rzutu naruszenia art. 23'§ 3 KP Sad Apelacyjny podkreslit, ze Polski Bank |. SA do
daty zawarcia umowy notarialnej (21 kwietnia 1997 r.) byt wtasnoscig Skarbu Pans-
twa. Umowg notarialng z tej daty Narodowy Bank Polski sprzedat 100% akcji tej
Spétki K. Bankowi SA. Umowa ta, z uwagi na interesy finansowe obu jej stron, zawie-
rata klauzule poufnosci, co jest w petni zrozumiate. Istotna czes¢ tej umowy dotycza-
ca pracownikéw PBI SA zostata przekazana pracownikom tej Spotki w sposob w niej
przyjety. Wszyscy zatem pracownicy, w tym i powodowie, byli powiadomieni o gwa-
rancjach pracowniczych zawartych w art. 12 ust. 2 umowy z 21 kwietnia 1997 r.
Sprzedaz akcji spoétki akcyjnej nie stanowi zmiany organizacyjnej po stronie praco-
dawcy w rozumieniu art. 23" § 3 KP. Spétka Akcyjna Polski Bank I. nadal funkcjono-
wata jako osoba prawna w rozumieniu przepisow Kodeksu handlowego i jako praco-
dawca w rozumieniu kodeksu pracy. Zmiana wtasciciela akcji powodowata zmiane
wytgcznie w stosunkach wtasnosciowych. Taka zmiana wtasnosciowa nie spowodo-
wata zmian w stosunkach pracy. W przypadku pracownikéw Spotki Akcyjnej pracow-
nicy uzyskali dodatkowe gwarancje dotyczgce warunkdw pracy i stabilnosci stosun-
kow pracy. Niewatpliwie z datg zawarcia tej umowy nie zachodzita potrzeba powia-
domienia pracownikéw (w trybie art. 23 § 3 KP) o zmianie wtasciciela pakietu akgiji.
Pracownicy, w tym i powodowie, zostali w nalezyty sposdb powiadomieni o gwaran-
cjach pracowniczych wynikajgcych z zawartej umowy notarialnej. Jak wynika zaréw-
no z tresci tej umowy, jak i pisma powiadamiajgcego pracownikéw o dodatkowych
gwarancjach pracowniczych, nabywca akcji K. Bank SA, jak i zbywajgcy akcje Na-

rodowy Bank Polski, z géry zaktadaty mozliwos¢ wchtoniecia Spotki PBI SA przez K.



Bank SA, tj. potgczenie tych dwoch bankdéw, w ktorych wiekszos¢ udziatow stata sie
wiasnoscig K. Banku SA Spotki podjety decyzje o potaczeniu sie na walnych zgro-
madzeniach akcjonariuszy, ktére miaty miejsce w dniu 17 i 18 lipca 1997 r. Zgodnie z
tymi uchwatami, z uwagi na koniecznos¢ sporzgdzenia bilansu na dzien 30 czerwca
1997 r. oraz koniecznos¢ dokonania nowej rejestracji Spotki w rejestrze handlowym,
zostat okreslony odpowiedni termin dokonania tej czynnosci (do 30 listopada 1997
r.). Jest zrozumiate, ze termin ten nie mogt by¢ okreslony w sposob Scisty, gdyz za-
réwno termin sporzgdzenia bilansu jak i samej rejestracji nie byt zalezny od walnych
zgromadzen akcjonariuszy. Rejestracja nowej Spoétki — Spotki Akeyjnej K. Bank PBI
(strony pozwanej) — nastgpita w dniu 29 wrzesnia 1997 r., zas wniosek o rejestracje
w sadzie ztozony zostat w dniu 3 wrzesnia 1997 r. Zatem zmiana organizacyjna zos-
tata dokonana z dniem 29 wrzesénia 1997 r. Pracodawca zgodnie z art. 23* KP we
wrzesniu 1997 r. powiadomit pracownikow o zmianie organizacyjnej, z tym ze doty-
czyto to pracownikdéw, z ktérymi stosunek pracy trwat i nie byt rozwigzany, a wiec nie
dotyczyto to powoddéw. Wczesniejsze zastosowanie art. 23 § 3 KP (przed 17 lub 18
lipca 1997 r.), jak tez przed ztozeniem wniosku o rejestracje, z natury rzeczy bytoby
dziataniem przedwczesnym. Przy gwarancjach pracowniczych dotyczgcych odpraw z
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jak i gwarancji wynikajacej z art. 12 ust. 2 umowy
notarialnej, takie zastosowanie art. 23* § 3 KP nie stuzytoby ochronie praw pracowni-
czych, mogtoby w sposob ewidentny uniemozliwi¢ wprost reorganizacje ,bankéow”. W
sytuacji, w ktorej zdecydowana wigkszos¢ pracownikdéw PBI SA zostata przejeta
przez nowego pracodawce na dotychczasowych i niepogorszonych warunkach pracy
(zgodnie z umowg z dnia 21 kwietnia 1997 r.), dziatanie pracodawcy byto w petni
zgodne z prawem. Jak wynika z zeznan swiadkéw i co zostato stwierdzone i ustalone
przez Sad pierwszej instancji, w lipcu rozpoczety sie faktyczne prace organizacyjne
nad potgczeniem bankdéw, a ich realizacja nastgpita w drugiej potowie wrzesnia 1997
r. Z natury rzeczy do czasu uksztattowania nowej struktury organizacyjnej dotyczacej
stanowisk pracy, rozmowy, ktére prowadzone byty w okresie maja i lipca, miaty cha-
rakter wstepny. Dotyczy to w szczegdlnosci rozméw przeprowadzonych przez powo-
da Krzysztofa S. Sytuacje pracownikéw Departamentu Prawnego PBI skomplikowaty
niewatpliwie dwie wazne okolicznoéci: 1. choroba dyrektora departamentu K. Bank
SA w lipcu 1997 r. oraz 2. decyzja podjeta przez powoda Krzysztofa S., bedgcego
dyrektorem departamentu w PBI, o zmianie pracodawcy. Aczkolwiek okolicznosc¢ ta

w petni zostata udowodniona i wyjasniona przez Sad pierwszej instancji, jednak nie



uwzglednit on tych faktéw i ich znaczenia dla oceny uprawnien powodow do odpraw
pienieznych. ,Brak wspolnych dziatan tych oséb w ksztattowaniu nowej struktury ob-
stugi prawnej utrudniat niewatpliwie spdznione dziatania dyrektora tych stuzb w K.
Banku SA i w efekcie spowodowat brak zwiekszenia obsady etatowej w tej jednostce
organizacyjnej nowej struktury”. ,To powodowie wytgcznie wskutek wtasnych dziatan
i wtasnej inicjatywy rozwigzali umowy o prace na wtasny wniosek”. Kwestia dotyczg-
ca tego, czy powodowie bedg zatrudnieni, czy tez nie w nowej strukturze organiza-
cyjnej decydowana byta w gruncie rzeczy nie w lipcu, czy tez sierpniu 1997 r., lecz w
drugiej potowie wrzesnia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadnie te wtasnie okolicz-
nosci podnosi apelacja strony pozwanej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. oraz art. 8 i 10 odprawy pieniezne ,przystugujg pracownikom zwalnianym z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w sytuacji, gdy zwolnienia te stanowig koniecz-
no$¢ po stronie zaktadu pracy”. Takiej koniecznos$ci po stronie zaktadu pracy nie byto
ani w lipcu, ani tez w sierpniu 1997 r. Nie mozna takze stwierdzic, ze taka koniecz-
no$¢ zaistniataby z dniem 29 wrzesnia 1997 r. (1 pazdziernika 1997 r.). To, ze z tym
dniem nie nastgpito zwiekszenie zatrudnienia w jednostce organizacyjnej obstugi
prawnej w nowej Spétce, wbrew temu, co przyjat Sad pierwszej instancji, nie ozna-
cza, ze takich potrzeb zatrudnienia obiektywnie nie byto oraz, ze z powodami doszto-
by do rozwigzania umow o prace. Potwierdza to projekt sporzgdzony przez dyrektora
pozwanego K. Banku SA, ktory przewidywat zwiekszenie zatrudnienia i to nawet
dwukrotnie. Na ile odstgpienie od tego projektu spowodowane byto decyzjami powo-
déw dotyczgcymi rozwigzania umow o prace nie jest obecnie mozliwe do ustalenia,
jest to bowiem kwestia badania przydatnosci zawodowej pracownikow w ich 6wczes-
nym miejscu pracy i przydatnosci do nowych zadan w nowej strukturze. Ze wspom-
nianego projektu wynika, ze ocena ta bytaby dla pracownikéw pozytywna, a zatem,
ze to decyzja powodow o rozwigzaniu umow o prace wptyneta na zmiane koncepcji
w tworzeniu nowej struktury obstugi prawnej. Trafnie Sgd pierwszej instancji, doko-
nujgc oceny uprawnien powodow do odpraw pienieznych, powotat sie na orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, ,btednie jednakze zastosowat tam wyrazony poglad prawny
do sytuacji, w ktorej zwolnienie z pracy po stronie zaktadu pracy nie nastgpitoby”.
Pracodawca, majgc $wiadomos¢ ,obcigzenia tych zwolnien odszkodowaniami i od-
prawami, nie podejmowat i nie miat zamiaru podejmowac tych zwolnien, a wynika to
wprost z zestawienia ztozonego przez pracodawce dotyczgcego przyczyn zwolnieh z

pracy w okresie od lipca do pazdziernika 1997 r.” Powodowie nie byli w jakimkolwiek



stopniu zagrozeni rozwigzaniem umoéw o prace (do potowy wrzesnia 1997 r.), ,a i po
tym terminie co do istnienia takiego zagrozenia mozna wytgcznie domniemywac w
sytuacji, w ktorej w przypadku powodéw istniejg tez podstawy do domnieman fak-
tycznych w przeciwnym kierunku”.

W obu skargach kasacyjnych wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony
tylko w czesci oddalajgcej roszczenia powodow o zasgdzenie odprawy przewidzianej
w ustawie z 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych. Zarzucono w nich naru-
szenie art. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 1 oraz art. 11 tej ustawy ,poprzez przyjecie, iz
prawo do odprawy nie przystuguje poniewaz w terminie ztozenia wniosku o rozwig-
zanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron po stronie pozwanego za-

ktadu pracy brak byto przyczyn wskazanych w art. 1 ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne powoddéw nie majg usprawiedliwionych podstaw i w nastep-
stwie tego nie zostaly uwzglednione. Zarzuty kasacyjne (podstawa kasacji) polegajg
jedynie na zakwestionowaniu zaskarzonego wyroku w ptaszczyznie jego materialno-
prawnej prawidtowosci. Brak jest natomiast wskazania jako podstawy kasacji naru-
szenia prawa procesowego (ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art.
393! pkt 2 KPC). Oznacza to, z jednej strony, ze przy rozstrzyganiu sprawy przez
Sad Najwyzszy miarodajne sg ustalenia faktyczne, ktére staty sie podstawg zaskar-
zonego wyroku, w postepowaniu kasacyjnym sprawa jest bowiem rozpoznawana w
granicach kasacji (art. 393! KPC), ktére w szczegdlnosci wyznaczone sg przez jej
podstawy i ich uzasadnienie (art. 393° KPC), a z drugiej strony, prowadzi to do wnio-
sku, ze bezprzedmiotowe sg wywody uzasadnienia kasacji w tej czesci, w ktorej wy-
wodzi sie, ze Sgd Apelacyjny popetnit btedy dokonujgc okreslonych ustalen faktycz-
nych. Inaczej méwigc, uzasadnienie w tej czesci nie jest skorelowane z zarzutami
stanowigcymi podstawe kasacji i wobec tego zastrzezenia zawarte w uzasadnieniu
kasaciji, ktore kwestionujg ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego nie mogty zostac
wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy. W Swietle zas ustalen faktycznych tego
Sadu dokonana przezen subsumcja stanu faktycznego sprawy, polegajgca na
stwierdzeniu, ze art. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 11 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych, stanu tego nie obejmuje i nie ma do niego zastosowania

(subsumcja negatywna), jest w ocenie Sgd Najwyzszego prawidtowa. Powodowie



bowiem nie zostali zwolnieni z pracy przez strone pozwang z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1 tej ustawy; rozwigzanie ich stosunkow pracy nastgpito z ich inicjatywy w
drodze porozumienia stron, przy czym wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego w chwili
rozwigzywania umow nie istniaty jeszcze okolicznosci wskazane w art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, a jednoczesnie nic nie wskazuje na to, ze ich pra-
codawca miat zamiar rozwigzac z nimi stosunki pracy w zwigzku z planowanymi w
przysztosci zmianami organizacyjnymi (potgczeniem bankéw). Jezeli zmiany organi-
zacyjne jeszcze nie nastepujg, cho¢ moga by¢ przewidywane czy planowane w przy-
sztosci, to trudno uwazadé, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu tych
zmian, zmiany te muszg by¢ bowiem rzeczywiste (realne), a nie jedynie przewidywa-
ne czy planowane, cho¢ oczywiscie mozliwos¢ czy nawet realnosc¢ ich nastgpienia w
dalszej lub blizszej przysztosci moze by¢ zrédtem niepewnosci pracownikow co do
ich przysztych losow. Ta jednakze okolicznos¢ nie moze miec znaczenia dla pojmo-
wania przyczyn z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jako motywu zwol-
nienia pracownika z pracy. Dopoki przyczyny organizacyjne, ekonomiczne, produk-
cyjne czy technologiczne nie wystgpig w rzeczywistosci, a sg jedynie prognozowane,
dopoty nie ma podstaw, by twierdzi¢, Zze zwolnienie z pracy nastepuje z tych przy-
czyn. Zdaniem kasacji, dokonujgc wyktadni art. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 1 oraz art.
11 ustawy o zwolnieniach grupowych, nie mozna dopatrzy¢ sie racjonalnych powo-
déw, dla ktérych identyczne wymagania dotyczgce istnienia okreslonych przyczyn
nalezy stawia¢ gdy stanowig one podstawe rozwigzania stosunku pracy na mocy po-
rozumienia stron oraz w drodze jego wypowiedzenia. Wedtug kasacji ,nie ma pods-
taw, przeczy temu chocCby wyktadnia jezykowa art. 8 ustawy, dla ktérych mozna by
wykluczy¢ rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron z przyczyn, ktére
majg zaistnie¢ dopiero w terminie pozniejszym”. Poglad ten - zdaniem Sgadu Najwyz-
Szego - nie zastuguje na akceptacje. Oznaczatby on miedzy innymi, ze w aspekcie
prawa do odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych w lepszej sytuacji zna-
lezliby sie pracownicy, ktorych stosunki pracy zostaty rozwigzane w drodze porozu-
mienia stron, w zwigzku z przewidywanymi dopiero w przysztosci zmianami organi-
zacyjnymi, niz pracownicy, ktérym wypowiedziano umowe o prace, gdyz gdy zmiany
te nie sg jeszcze dokonywane, to nie sposob przyjgc, ze przyczyng wypowiedzenia
sg wiasnie te zmiany (planowane ale w chwili wypowiedzenia ,nierzeczywiste”). Zda-
rza sie nieraz, ze przewidywane zmiany stanowig dla pracodawcy takze pewien do-

datkowy motyw dla wypowiedzenia umowy o prace, ale nie oznacza to, ze mozna



uwazac, iz rozwigzanie w takim wypadku nastepuje z przyczyn z art. 1 ust. 1 ustawy
0 zwolnieniach grupowych (bo przyczyn tych jeszcze nie ma), a ponadto trudno w
takiej sytuacji — nawet przyjmujgc odmienne zatozenie — mowi¢ o spetnieniu wyma-
gania przewidzianego w art. 10 ust. 1 tej ustawy (taczonego z powstaniem prawa do
odprawy z jej art. 8), tj. ze przyczyny te mogtyby by¢ uznane za stanowigce wytgczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Na uwadze nalezy takze miec to,
ze regulacja z art. 11 ustawy o zwolnieniach grupowych ma charakter wyjatku od re-
guty i nie powinna by¢ wykfadana w sposob rozszerzajgcy. Ustawa o zwolnieniach
grupowych zasadniczo ma bowiem na celu uregulowanie sytuacji, w ktérych zacho-
dzi koniecznos¢ rozwigzania przez pracodawce stosunkow pracy (w drodze wypo-
wiedzenia umowy o prace), natomiast na zasadzie wyjatku jej przepisy stosuje sie
takze (odpowiednio) w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w
jej art. 1 ust. 11 2 na mocy porozumienia stron. Z art. 11 ustawy o zwolnieniach gru-
powych wynika przy tym, ze idzie o rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslo-
nych w jej art. 1 ust. 1 i 2 na mocy porozumienia stron, a wiec gdy te przyczyny ist-
niejg i sg motywem rozwigzania stosunku pracy, a nie gdy jeszcze one nie wystgpity,
choé sg przewidywane i prawdopodobne. Z redakcji art. 11 ustawy o zwolnieniach
grupowych wynika, ze zwrot o ,odpowiednim stosowaniu przepisow ustawy” nie
obejmuje tego, ze ,rozwigzanie stosunku pracy ma nastgpi¢ z przyczyn okreslonych
w art. 1 ust. 112 na mocy porozumienia stron”. To zas oznacza — inaczej niz suge-
ruje sie to w kasacjach — ze sposob pojmowania tych przyczyn, ich istnienia (chwili
wystgpienia) i powigzania z rozwigzaniem stosunku pracy nie moze byc¢ inny w przy-
padku, gdy w rachube wchodzi wypowiedzenie stosunku pracy, a inny gdy idzie o
porozumienie stron (umowe rozwigzujgcg stosunek pracy). Porozumieniem stron, o
ktérym mowa w art. 11 ustawy o zwolnieniach grupowych, jest wiec tylko takie poro-
zumienie, ktore rozwigzuje stosunek pracy z przyczyn okreslonych w jej art. 1 ust. 1 i
2, tj. gdy przyczyny te juz istniejg w chwili zawierania porozumienia i stanowig jego
uzasadnienie (motyw), nie zas gdy jedynie przewiduje sie ich wystgpienie w przysz-
tosci (np. gdy strony zawierajg porozumienia przewidujgc, ze w przysztosci dojdzie
do ogtoszenia upadtosci pracodawcy).

Majgc na uwadze powyzej przedstawione racje Sgd Najwyzszy, stosownie do

art. 393 KPC, orzekt jak w sentenciji wyroku.



