Wyrok z dnia 1 czerwca 2000 r.
[l RN 64/00

Konstytucja RP ustanawia wyzsze standardy ochrony wolnosci wypo-
wiedzi niz przewidziane w art. 10 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284).

Odmowa udostepnienia prasie akt urzedowych, podobnie jak odmowa
udzielenia informacji, moze nastapic jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy
panstwowej, urzedowej lub innej tajemnicy chronionej ustawa. W interesie
Rzeczypospolitej Polskiej lezy gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu
do informaciji bedacych w posiadaniu organéw i instytucji publicznych, rozu-
mianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu ust-
nego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego organu, lecz takze

przez wglad do akt powstatych w rezultacie jego dziatalnosci.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2000 r. sprawy ze skargi
Dyrektora Zarzadu P. Oficyny Wydawniczej ,S.P.” Spofki z 0.0. w B.P. na odmowe
udzielenia informacji przez Przewodniczgcego Rady Miasta i Gminy w L., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Komisja Rewizyjna Rady Miasta i Gminy L. na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia

1999 r. obradowata nad sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za rok 1998 i

opowiedziata sie jednomysinie za przyjeciem sprawozdania i udzieleniem absoluto-



rium Zarzagdowi Miasta i Gminy za rok 1998. Zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu Komisji
Rewizyjnej, stanowigcego zatgcznik do uchwaty [...] Rady Miasta i Gminy w £. z dnia
12 kwietnia 1996r. posiedzenie Komisji miato charakter posiedzenia zamknietego. W
zwigzku z tym Komisja sporzadzita dwa protokoty posiedzenia: jeden zawierajgcy
ocene realizacji budzetu gminy za rok 1998 wraz z wnioskiem o udzielenie absoluto-
rium Zarzagdowi Miasta i Gminy, ktory razem z uchwatg Regionalnej Izby Rachunko-
wej w W. z dnia 20 kwietnia zostat przedstawiony na sesji Rady Miasta i Gminy w
dniu 27 kwietnia 1999 r. i drugi protokét, okreslony jako wewnetrzny, ktory zostat
uznany przez Komisje za niejawny i byt przechowywany w taki sposéb, ze nawet
przewodniczgcy Rady nie znat jego tresci.

Redaktor Marek J. z redakc;ji ,S.P.”, ktéry zapoznat sie z protokdtem jawnym
na sesji Rady Miasta i Gminy, na ktorej protokét ten byt przedstawiony i oceniony,
zazadat udostepnienia ,protokotu wewnetrznego”. Przewodniczgcy Rady w piSmie z
dnia 15 pazdziernika 1999 r. odméwit udostepnienia tego protokotu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lutego 2000
r. [...] oddalit skarge Dyrektora Zarzadu P. Oficyny Wydawniczej ,S.P.” Sp. z 0.0, a
zarazem redaktora naczelnego pisma, na odmowe udostepnienia prasie ,protokotu
wewnetrznego z posiedzenia Komisji Rewizyjnej”, ktdra zostata wniesiona na pods-
tawie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.).

W ocenie Sadu prawo do informacji podlega ograniczeniom przewidzianym w
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ograniczenie tego prawa moze nasta-
pi¢ ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob i
podmiotoéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Pewne ograniczenia prawa do informacji
moga wynikac z faktu, ze w kwestii trybu udzielania informacji Konstytucja odsyta do
ustaw zwyktych, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu — do ich regulaminéw ( art. 61
ust. 4). Warto tez, zdaniem Sadu, zwrdci¢ uwage na ograniczenia zawarte w art. 47,
59, 50 i 51 Konstytucji RP. Ograniczenia prawa do uzyskiwania informacji zgodne sg
z powszechnie przyjetymi standardami, w szczegdlnosci europejskimi, w tym art. 10
ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(przyjetej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske dnia 19
stycznia 1993 r.). W ocenie Sgdu ograniczenia prawa do informacji majg rézny cha-

rakter i stawiajg wyzej niektore dobra od prawa do uzyskiwania informacji. W Unii



Europejskiej wskazuje sie tylko na potrzebe przedstawienia przez wtadze publiczng
powodow, dla ktorych ,,zgodnie z prawem lub praktykg” odmodwiono udzielenia infor-
maciji ( art. VIl Rekomendacji R (81) 19 Komitetu Rady Ministréw dla Panstw Czion-
kowskich z 25 listopada 1981 r. w sprawie dostepu do informacji posiadanych przez
wiadze publiczne).

Ustawowe ograniczenia w dostepie do informacji sg w Polsce, zdaniem Sadu,
dosc¢ liczne. Szczegdblne ograniczenia zawierajg procedury postepowan sgdowych
(KPK, KPC) czy ogdlnego postepowania administracyjnego. Ustawy gwarantujg
takze zachowanie tajemnic zawodowych (np. lekarza, adwokata, dziennikarza),
ograniczajgc tym samym obszar powszechnej dostepnos$ci informaciji. Coraz szerszy
zasieg ma obecnie w praktyce tajemnica przemystowa i handlowa. Znaczne ograni-
czenia prawa do uzyskiwania informacji wprowadzita ustawa z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883) i ustawa z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95), ktéra w art. 1 ust. 2
pkt 1 lit. d - stanowi, ze ma zastosowanie do organéw samorzadu terytorialnego. Za-
warta w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy definicja tajemnicy stuzbowej jest w ocenie Sgdu
,dos¢ pojemna”, bowiem obejmuje blizej niesprecyzowane narazenie na szkode inte-
resu publicznego oraz prawnie chronionego interesu obywateli albo jednostki organi-
zacyjnej. Z art. 49 ust. 2 ustawy wynika, ze zgode na udostepnienie informaciji nie-
jawnych stanowigcych tajemnice stuzbowg moze, a wiec nie musi, wyrazi¢ na pismie
kierownik jednostki organizacyjnej, wytgcznie w odniesieniu do informacji wytworzo-
nej w tej jednostce. Zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej moze w
postepowaniu karnym sad lub prokurator ( art. 180 § 1 KPK), uprawnienia tego nie
ma natomiast ani sgd powszechny ani Naczelny Sgd Administracyjny.

Sad stwierdzit, ze ,przyznawanie” klauzuli tajnosci nie jest objete zadng pro-
cedurg, nie odnosi sie tez do jakichs konkretnych podmiotéw, a w konsekwencji nie
moze byc¢ z tego tytutu zaskarzane do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Nie jest
zatem mozliwa sgdowa ocena, czy w konkretnym przypadku istniaty przestanki fak-
tyczne do zakwalifikowania informac;ji jako np. informaciji ,0 narazeniu interesu pub-
licznego.” W ocenie Sgdu jezeli organ samorzgdowy okresli pewien zaséb informacji
jako ,poufny” lub ,zastrzezony”, to tylko ten organ lub organ nadrzedny moze, lecz
nie musi, udostepni¢ ten zasob, ktorym moze by¢ protokdt z zamknietego posiedze-
nia. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny nie ma uprawnienia do zobowigzania

wymienionego organu, by dokument ,poufny” lub ,zastrzezony” udostepnit mediom.



W ocenie Sgdu komisja rewizyjna jest organem rady gminy, a nie jej przewod-
niczacego, zatem przewodniczgcy rady gminy nie ma upowaznienia do uchylania
postanowien rady gminy ani do wydawania jej polecen w tym zakresie. Dotyczy to
takze postanowien o przeprowadzeniu obrad Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu
zamknietym, a w konsekwencji niejawnosci protokotu z obrad. Wynika z tego, ze
przewodniczgcy Rady Miasta i Gminy, nie majgc uprawnien do zmiany postanowie-
nia Komisji Rewizyjnej o niejawnosci protokotu z obrad prowadzonych na posiedze-
niu zamknietym ani do nakazania takiej zmiany, nie mogt udostepni¢ Redakcji wy-
mienionego protokotu. Sgd stwierdzit, Zze Redakcja znata dziatalno$¢ finansowg
Rady, skoro jej przedstawiciel zapoznat sie zarbwno ze sporzgdzonymi przez Komi-
sje Rewizyjng i Regionalng Izbe Obrachunkowg w W. opiniami co do wykonania bu-
dzetu gminy za rok 1998, jak i z przebiegiem sesji Rady, ktéra obradowata jawnie.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewi-
zjg nadzwyczajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 2, art. 4 ust. 1-4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) oraz art. 1,
art. 16 ust. 2, art. 21 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 14, art. 61 ust.
1, 2'i 3 oraz art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wskazujgc na powyzsze
podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelne-
mu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozstrzygana przez
Sad materia z uwagi na jej range w warunkach demokratycznego panstwa prawnego
zostata uregulowana w ustawie zasadniczej w formie podstawowych ustrojowych
zasad prawnych. | tak stosownie do art. 14 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnosc¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu. Zasada wolnosci
prasy pozostaje zas w Scistym zwigzku z inng podstawowg zasadg panstwa demo-
kratycznego jakg jest zasada jawnosci zycia publicznego, a konstytucyjnym gwaran-
tem realnego przestrzegania tych praw (zasad) jest prawo obywatela do informacji
wyrazone w art. 61 ustawy zasadniczej. Zgodnie z tg normg prawng obywatel ma
prawo do uzyskiwania informaciji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje co do zasady uzyskiwanie informa-
cji o dziatalnosci rowniez organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one

zadania wiadzy publicznej i -gospodarujg mieniem komunalnym lub majagtkiem



Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Omawiane prawo do uzyskiwania przez
obywateli informacji ma tak silnie gwarancje konstytucyjne, ze obejmuje ono nie tylko
prawo korzystania z tzw. oficjalnych zrédet informowania, ale zapewnia réwniez
dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw wtadzy
publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracii
dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji).

Jest zrozumiate, w ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze omawiane
konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawnego nie majg charakteru
praw absolutnych. Prawa te mogg zatem by¢ w pewnych wyjatkowych sytuacjach
ograniczane, jednakze ograniczenie takie moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na
okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osoéb i podmiotéw gospodar-
czych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytuciji).

Rozwinieciem konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego sg w obowig-
zujgcym porzadku prawnym przepisy ustaw zwyktych, regulujgcych w sposob kon-
kretny (i uzupetniajgcy wobec ustawy zasadniczej) okreslone dziedziny zycia pub-
licznego w panstwie. Przykladem w tym zakresie mogg by¢ przepisy prawa prasowe-
go, ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 61), ustawy o samorzgdzie powiatowym
(art. 61), ustawy o samorzadzie wojewddztwa (art. 72), jak réwniez ustawy o finan-
sach publicznych. Wedtug art. 11 ustawy o finansach publicznych, ktéry ma zasadni-
cze znaczenie z punktu widzenia problematyki rozstrzygnietej zaskarzonym wyro-
kiem, finanse publiczne sg - co do zasady - jawne. Wspomniana zasada jawnosci
finanséw publicznych jest realizowana w szczegdlnosci przez jawnosc¢ sejmowej de-
baty budzetowej i debat budzetowych jednostek samorzgdu terytorialnego, jawnosc
sejmowe]j debaty nad sprawozdaniem z wykonania budzetu panstwa i debat nad wy-
konaniem sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego, oraz po-
przez podawanie wiasnie do publicznej wiadomosci kwot dotacji udzielanych z bu-
dzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, zbiorczych danych
dotyczacych finanséw publicznych przez Ministra Finansow, a takze poprzez udos-
tepnianie corocznych sprawozdan dotyczgcych finanséw i dziatalnosci jednostek na-
lezgcych do sektora finanséw publicznych.

Omawiana jawnos$¢ finansow publicznych moze by¢ natomiast wytgczona je-
dynie w stosunku do srodkéw publicznych, ktérych pochodzenie lub przeznaczenie

zostato uznane za tajemnice panstwowg na podstawie odrebnych przepiséw lub je-



zeli wynika to z uméw miedzynarodowych.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego podkreslit, ze z przepisow Prawa
prasowego wyptywa podstawowa zasada w omawianym zakresie, iz prasa, zgodnie
z Konstytucjg, korzysta z wolnosci wypowiedzi i ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1). Organy panstwowe zas majg
ustawowy obowigzek stwarzaé prasie warunki niezbedne do wykonywania jej funkcji i
zadan, w tym réwniez umozliwia¢ dziatalnos¢ redakcjom dziennikéw i czasopism
zroznicowanych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego i prezentowanych
postaw (art. 2 Prawa prasowego). Takze organy panstwowe, przedsiebiorstwa pans-
twowe oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a w zakresie dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczej rowniez organizacje spotdzielcze i osoby prowadzgce dziatal-
no$¢ gospodarczg na wiasny rachunek sg obowigzane do udzielania prasie informa-
cji 0 swojej dziatalnosci (art. 4 ust. 1), natomiast odmowa udzielenia informacji moze
nastgpic jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej
tajemnicy chronionej ustawg (art. 4 ust. 2).

Przedstawione uregulowania prawne prowadzg zatem do wniosku, stwierdzit
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz jakakolwiek reglamentacja informac;ji
o dziatalnosci podmiotéw zycia publicznego musi by¢ podyktowana racjami znajdujg-
cymi swoje uzasadnienie w Konstytucji (a takze w ratyfikowanych umowach miedzy-
narodowych) i musi wynika¢ z wyraznych postanowien aktéw ustawodawczych.
Tymczasem Naczelny Sgd Administracyjny, oddalajgc w badanej sprawie skarge
dotyczacg odmowy udzielenia prasie informacji polegajgcej na nieudostepnieniu
protokotu z ..zamknietego posiedzenia komisji rewizyjnej" przyjat, iz aktem wytgcza-
jacym przedstawione prawo do informacji moze by¢ - w Swietle obowigzujgcego po-
rzadku prawnego - przepis § 8 ust. 4 regulaminu Komisji Rewizyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty [...] Rady Miasta i Gminy w t. z dnia 12 kwietnia 1996 r., oraz
podjete na podstawie tego przepisu regulaminu postanowienie Komisji o odbyciu po-
siedzenia przy drzwiach zamknietych. Sad przyjat, ze skoro "protokdt wewnetrzny”
zostat sporzgdzony z zamknietego posiedzenia Komisji, z natury rzeczy byt wiec
przez Komisje "utajniony". W zadnym razie tylko to, ze Komisja Rewizyjna Rady Mia-
sta i Gminy postanowita odby¢ posiedzenie przy drzwiach zamknietych i sporzgdzi¢ z
tego posiedzenia "protokot wewnetrzny" nie oznacza i nie moze oznaczac, ze tym

samym informacje bedace przedmiotem takiego posiedzenia stanowig tajemnice



stuzbowag w rozumieniu ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95).

W ocenie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego bezpodstawne jest
wiec przyjecie przez Sad, ze wspomnianym aktem podustawowym (regulaminem. nie
bedgcym nawet zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 i
94 Konstytucji) mozna skutecznie wytgczy¢ powotywane zasady prawne wynikajgce
zaroéwno z ustawy zasadniczej, jak i z powotywanego Prawa prasowego, stanowi - w
ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - razgce naruszenie powotanych w rewizji
przepisow Konstytucji oraz Prawa prasowego.

Razgcym naruszeniem art. 1, 16 ust. 2 i art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 .
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) jest stanowis-
ko Sadu, wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze poniewaz przyznawanie klauzuli taj-
nos$ci nie jest objete Zzadng procedurg nie odnosi sie tez do jakichs konkretnych pod-
miotéw, a w konsekwenciji, z tego tytutu nie moze by¢ zaskarzane jako decyzja lub
postanowienie, albo akt, o ktérym mowa w art. 16 ust.1 pkt 4 ustawy o NSA, to dlate-
go wtasnie nie jest mozliwa sgdowa ocena, czy w konkretnym przypadku istniaty
przestanki faktyczne do zakwalifikowania informaciji jako np. informacji "o narazeniu
interesu publicznego”. Inaczej méwigc, jezeli jakis organ samorzgdowy okresli pe-
wien zasob informacyjny jako ,poufny” lub ,zastrzezony" to tylko on lub organ nad-
rzedny moze lecz nie musi udostepnic ten zaséb, ktérym moze by¢ protokot z zam-
knietego posiedzenia. Natomiast sgd administracyjny nie ma uprawnienia do zobo-
wigzania wymienionego organu by dokument poufny lub zastrzezony udostepnit me-
diom. Taki poglad narusza istote sgdowej kontroli administracji, jakg z mocy art. 184
Konstytucji oraz powotanych art. 1, 16 ust. 2 i art. 21 ustawy o NSA ustawodawca
przypisat wtasnie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu. Stanowig o tym bowiem
przepisy art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) przewidujgce kontrole
NSA w omawianym zakresie, jak i kryteria prawne, ktérymi ten Sgd powinien sie kie-
rowac badajgc dang sprawe.

Podkresli¢ trzeba w zwigzku z powyzszym, iz stosownie do przepisu art. 4 ust.
z powotywanego prawa prasowego, odmowa udzielenia informacji moze nastgpi¢
jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej tajemni-

cy chronionej ustawg. W tym zakresie ustawodawca przewidziat wiec - i to w sposdb



wyczerpujacy - kryteria (przestanki), ktore mogg przemawiac za ewentualng odmowa
udzielenia prasie zgdanej informacji. Ewentualna za§ odmowa, zgodnie z ustawg,
powinna zawierac¢, oprocz oznaczenia organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od
ktérej pochodzi, daty jej udzielenia, redakcji, ktérej dotyczy oraz oznaczenia informa-
cji bedacej jej przedmiotem takze powody odmowy (art. 4 ust. 3).

Tak wiec nie sposob twierdzi¢, na gruncie przedstawionego porzgdku prawne-
go, ze Naczelny Sgd Administracyjny, ktérego kontrola w zakresie omawianych za-
gadnien zostata przewidziana wprost w art. 4 ust. 4 Prawa prasowego, moze nie
obejmowac zbadania zaréwno powodow odmowy, jak i treSci dokumentow, ktore
miatyby, w ocenie organu lub instytucji zobowigzanych do udzielenia informac;ji pra-
sie, uzasadnia¢ odmowe udzielenia takiej informac;ji. Gdyby zatem przyjg¢ przedsta-
wiony poglad NSA jako wtasciwg wykfadnie omawianych norm prawnych, to uznaé
by nalezato w konsekwenciji, iz sgdowa kontrola dziatalnosci organéw wiadzy pub-
licznej nawet w tak waznej dla kraju dziedzinie, jakg sg finanse publiczne, bytaby po
prostu iluzoryczna. Wytgczenie bowiem jawnosci obrad danego organu pozbawitoby
samo przez sie mozliwosci zbadania przez Sad, czy owo wytgczenie jawnosci spet-
nia wymagania ustawowe w tym zakresie, a zatem czy w danej sprawie wystepujg
takie dobra prawem chronione, ktére wtasnie dla ich szczegdlnej ochrony wymagajg
ograniczenia powszechnego prawa do informaciji. Przedstawione stanowisko Sadu, a
zatem i zaskarzony wyrok naruszajg wiec - w ocenie wnoszgcego hiniejszg rewizje -
W sposOb razgcy powotane przepisy art. 4 ust 1-4 Prawa prasowego.

Naruszenie zasady sgdowej kontroli legalno$ci dziatarh administracji jest tym
bardziej razgce, ze sedziowie sg zwigzani tylko Konstytucjg i ustawg, co oznacza iz
w procesie orzekania mogg odmowic zastosowania w konkretnej sprawie danego
aktu podustawowego, jezeli stwierdzg jego niezgodnosc¢ z ustawg lub Konstytucijg i
wydac orzeczenie jedynie na podstawie ustawy. Tak wiec w rozpoznawanej sprawie
NSA powinien byt odméwié zastosowania powotywanego przepisu regulaminowego
0 wylgczeniu jawnosci obrad komisji rewizyjnej w tej sprawie (jezeli uznat, iz przepis
ten pozbawia go mozliwosci zbadania zasadno$ci wytgczenia jawnosci) i rozstrzyg-
na¢ sprawe w tym zakresie wedtug norm wynikajgcych z aktow najwyzszej rangi.
Obiektywnie niedopuszczalne "zwigzanie" Sgdu wspomnianym "wytgczeniem jawno-
Sci" doprowadzito w rezultacie do tego, ze NSA uznat odmowe udzielenia prasie in-
formacji za zgodng z prawem (oddalit skarge), podczas gdy - co stwierdzit wprost w

zaskarzonym orzeczeniu - nie badat i nie mégt badac przestanek, na podstawie kto-



rych organ odmdéwit udzielenia prasie zgdanych informacji.

Tak wiec kwestionowany wyrok narusza rowniez powotany art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Stosownie
bowiem do tego przepisu (w zwigzku z art. 21 i 22) NSA moze nie uwzgledni¢ skargi
tylko wéwczas, gdy w danej sprawie nie wystepujg przestanki do wydania orzeczenia
kasacyjnego. W badanej sprawie jednak Sad (pomimo wykazanego niezbadania
sprawy pod katem przestanek do wytgczenia jawnosci obrad) wydat wyrok oddalajg-
cy skarge, a wiec wyrok rozstrzygajacy, ze odmowa udzielenia informacji byta
zgodna z prawem. Na takie rozstrzygniecie sprawy, w ktorej wystgpity przedstawione
okolicznosci, nie pozwala przytoczony art. 27 ust. 1 ustawy o NSA.

Kwestionowanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego nie usprawie-
dliwia stanowisko Sadu, ze w Swietle art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: z 1996 r. Dz.U. Nr 13, poz. 74 ze zm.) komisja
rewizyjna jest organem rady gminy, wykonujgcym zadania wynikajgce wprost z
ustawy ( art. 18a ust.4), a nie organem jej przewodniczgcego, ktory jest uprawniony
tylko do organizowania pracy rady i prowadzenia jej obrad ( art. 19 ust.2 ustawy), a
zatem przewodniczgcy Rady Miasta i Gminy L. nie byt organem uprawnionym do
udostepnienia zgdanego protokotu. Jest bowiem oczywiste, ze to wiasnie przewodni-
czacy rady reprezentuje jg na zewnatrz, a zgdane materiaty (informacje) dotyczyty w
rozpoznawanej sprawie dziatalnosci Komisji Rewizyjnej, bedgcej ustrojowym ele-
mentem Rady Miasta i Gminy t.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze zaskarzony wyrok nie tylko narusza powotane
przepisy prawa, narusza on takze utrwalong juz linie orzecznictwa w tym zakresie.
Warto bowiem przypomnieg, iz problematyka dostepu prasy do informacji byta juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego. | tak, na przyktad Sgd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 11 stycznia
1996 r. - Il ARN 57/95 (a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji)
stwierdzit, ze okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo pra-
sowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) uprawnienie prasy do uzyskania informacji o dzia-
talnosci organu samorzgdu terytorialnego, nie wytgcza wgladu do akt organu o ile nie
sprzeciwiajg sie temu przepisy prawa. Réwniez Naczelny Sgd Administracyjny w wy-
roku z dnia 27 czerwca 1996 r., || SAB/Kr 36/96 wyrazit poglgd prawny - odnoszacy
sie wprost do stanu badanej sprawy - ze odmowa udzielenia dziennikarzowi informa-

cji, uzasadniana zwrdoceniem sie przez dziennikarza do osoby nie upowaznionej do
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udzielania informacji, stanowi naruszenie ustawowego obowigzku udzielania prasie
informacji o swej dziatalnosci. Za szerokg kontrolg zycia publicznego opowiedziat sie
NSA rowniez w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il SA 720/99 i 925-937/99, a
takze w wyroku z dnia 3 grudnia 1999 r. (lll SA 1699/99) nawigzujgcym do ustawo-
wych gwarancji jawnosci w zakresie gospodarki finansowej organéw administraciji
publiczne;.

Wobec razgcego naruszenia wyzej omowionych przepiséw prawa i skutkow
kwestionowanego wyroku, pozostawienie przedmiotowego orzeczenia w obrocie
prawnym bytoby nie do pogodzenia z wymogami porzadku prawnego w demokra-
tycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-

nej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyroku z dnia 11 stycznia 1996 r., lll ARN 57/95 (OSNAPIUS 1996 nr 13,
poz. 179) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) uprawnienie prasy do
uzyskania informacji o dziatalnosci organu samorzadu terytorialnego, nie wytgcza
wgladu do akt organu zobowigzanego do udzielania informaciji o ile nie sprzeciwiajg
sie temu przepisy prawa, z ktérych wynika niedopuszczalnos¢ ich udostepnienia, w
szczegolnosci ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i innej tajemnicy chro-
nionej ustawg oraz dobr osobistych zaliczanych do sfery prywatnosci, nie wigzgcej
sie z dziatalnoscig publiczng.” W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy powotat
nastepujgcg argumentacje prawng: ,Odnosnie do okreslonego w art. 4 ust. 1 Prawa
prasowego obowigzku udzielania prasie informacji przez wymienione w tym przepisie
organy, jednostki i instytucje publiczne o swojej dziatalnosci Sad Najwyzszy jest zda-
nia, ze powyzszy przepis Prawa prasowego powinien by¢ interpretowany w Swietle
uregulowan konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych gwarantujgcych wolnos¢
prasy i prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, a takze fundamentainej, z
punktu widzenia normatywnej koncepcji demokratycznego panstwa prawnego, zasa-
dy jawnosci zycia publicznego. Z uregulowan tych wynika, ze wolnos¢ prasy moze
podlegac tylko takim ograniczeniom, ktére sg okreslone ustawowo i niezbednie ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawnym z uwagi na ochrone uznanych w ta-

kim panstwie dobr i wartosci (art. 10 ust. 2 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci). Uwzgledniajgc szczegdlng pozycje prasy w panstwie
prawnym nie tyle z punktu widzenia regut ustroju demokratycznego, ile z uwagi na
urzeczywistnianie prawa obywateli do rzetelnej informacji Sad Najwyzszy stwierdza,
ze art. 4 ust. 1 Prawa prasowego ksztaltuje prawo do uzyskiwania przez prase infor-
macji o dziatalnosci organdw i instytucji publicznych w szerszym zakresie, niz wynika
to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Nale-
zy bowiem przyjaé, ze efektywne, zgodne z regutami demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistnianie wolnosci prasy wymaga zagwarantowania prasie nie
tylko prawa pozyskiwania informacji od instytucji publicznych w tym znaczeniu, ze
instytucje te przekazujg prasie na ich zgdanie, jak stwierdzit Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny, komunikaty zawierajgce okreslone dane o dziatalnosci zobowigzanego
podmiotu. Wymdg rzetelnego i niezbednego w panstwie prawnym informowania
obywateli o istotnych dla nich dziataniach administracji publicznej nakazuje przyjaé,
ze okreslone w art. 4 ust. 1 Prawa prasowego uprawnienie prasy obejmuje rowniez
prawo zgdania dostepu do akt organu zobowigzanego do udzielenia informaciji, jed-
nakze tylko w zakresie przedmiotu informacji. W ten sposob prasa moze bowiem
krytycznie, efektywnie i odpowiedzialnie weryfikowa¢ uzyskane za posrednictwem
zobowigzanego organu informacje dotyczgce jego dziatalnosci z bedgcymi w dyspo-
zycji tego organu aktami urzedowymi. Podobnie jak odmowa udzielenia informaciji,
takze odmowa udostepnienia prasie akt urzedowych moze nastgpic jedynie ze
wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej tajemnicy chronio-
nej ustawa. Trafny jest poglad rewidujgcego, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest
podstaw do przyjecia, iz odmowe udostepnienia protokotéw posiedzen zarzadu
gminy uzasadniat wzglad na ochrone débr osobistych oraz konieczno$¢ zapewnienia
najszerszych gwarancji sferze prywatnosci jednostki. Nalezy bowiem wskazac, ze
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne 1994 nr 2) zakaz ujawniania wynagrodzenia przez pracodawce, ze
wzgledu na zakaz naruszania doébr osobistych pracownika, bedzie tylko wowczas
usprawiedliwiony, gdy takg informacje bedzie mozna zaliczy¢ do sfery prywatno$ci
pracownika. Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 6 Prawa prasowego dopuszczalne jest
publikowanie informacji oraz danych dotyczgcych prywatnej sfery zycia bez zgody
danej osoby, jezeli wigzg sie bezposrednio z jej dziatalnoscig publiczng. W tej sytua-

cji nalezy przyjac¢, ze gdyby istotnie w protokotach z posiedzen zarzgdu gminy znaj-
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dowaty sie informacje zwigzane z zatatwianiem indywidualnych spraw obywateli, kto-
rych ujawnienie mogtoby stanowi¢ naruszenie dobra osobistego i uzasadniato od-
mowe udostepnienia tej czesci dokumentaciji, to odmowa mogta dotyczyc¢ tej czesci
dokumentow. Podniesiony przez wnoszgcego rewizje nadzwyczajng zarzut narusze-
nia interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez zamieszczenie w uzasadnieniu kwestio-
nowanego wyroku oceny prawnej ograniczajgcej prawo prasy do uzyskiwania infor-
macji nalezy uznac za zasadny. W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem
gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu do informaciji, bedgcych w posiada-
niu organow i instytucji publicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania informacji
nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigza-
nego organu, lecz takze poprzez wglad do akt powstatych w rezultacie jego dziatal-
nosci. Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia wolnosci prasy, w tym prawa do
informacji, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, bowiem narusza to takze
prawo obywateli do rzetelnej informacji i zasade jawnosci zycia publicznego.”

Z przedstawionej wyzej oceny prawnej, ktéra zachowuje aktualnos¢ w nowym
stanie prawnokonstytucyjnym wynika, ze zagadnienie dostepu prasy do niejawnych
protokotéw z posiedzen komisji rady gminy nalezy rozpatrywac z punktu widzenia
fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, jakg jest zasada jaw-
nosci zycia publicznego ( art. 2 Konstytucji RP) i zasady wolnosci prasy ( art. 14
Konstytucji RP) oraz konstytucyjnego prawa obywatela do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, ktére to prawo, zgodnie z art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kole-
gialnych organdw wtadzy publicznej pochodzgcych z wyboréw powszechnych, a
takze konstytucyjnej wolnosci wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i roz-
powszechniana informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji), okreslanej jako wolnos¢ wypo-
wiedzi. Sgd Najwyzszy uznaje natomiast za zbedne dla rozstrzygniecia rozpozna-
wanej sprawy rozwazanie tej kwestii w swietle wigzgcych Rzeczypospolitg Polska
umow (konwenciji) miedzynarodowych i ich wyktadni dokonanej przez wtasciwe dla
tych uméw organy i sady, skoro Konstytucja RP ustanawia co najmniej odpowiednie
do przewidzianych w tych umowach standardy ochrony wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi oraz prawa do informacji. Nie wyklucza to odpowiedniego zastosowania
art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z wytgczeniem jednakze ust. 2 tego przepisu, ktory przewiduje mozliwos¢ wprowa-

dzenia dalej idgcych ograniczeh wolnosci wypowiedzi niz przewidziane w art. 54 w
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zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw, a zatem takze z wolnosci wypowiedzi, mogg by¢ ustanawiane w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego , bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob, przy czym ograniczenia te nie
mogag naruszac istoty wolnosci lub praw. Tymczasem z przepisu art. 10 Konwencji
wynika, ze korzystanie z wolnosci wypowiedzi moze podlegac takim wymogom for-
malnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa pans-
twowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informaciji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci witadzy sgdowej. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze Konsty-
tucja RP ustanawia wyzsze standardy ochrony wolnosci wypowiedzi niz przewidzia-
ne w art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie nie widzi
potrzeby stosowania przepisu art. 10 ust. 2 tej Konwenciji.

Zagadnienie wzajemnego stosunku wolnosci prasy, wolnosci wypowiedzi i
prawa do informaciji jest niezwykle ztozone, jednakze szczegotowe rozwazenie tej
kwestii nie jest konieczne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, w ktorej
przedmiotem oceny Sgdu byto to, czy prasa ma prawo zgdania udostepnienia nie-
jawnych protokotow z posiedzen komisji rewizyjnej rady gminy i czy temu uprawnie-
niu prasy odpowiada obowigzek wtasciwych organéw gminy do udostepnienia prasie
takich protokotéw. Wystarczy wskazac, ze obywatel moze uzyskiwa¢ wiadomosci o
dziatalnosci organéw jednostek samorzadu terytorialnego z prasy i innych srodkéw
masowego przekazu, co wskazuje na donioste znaczenie wolnosci prasy w tym za-
kresie (art. 14 Konstytucji RP), z informacji uzyskanych od wiasciwego organu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, z udostepnionych obywatelowi dokumentéw beda-
cych w posiadaniu takiego organu oraz z obserwacji posiedzen ,kolegialnych orga-
now wtadzy publicznej pochodzgcych z wyborow powszechnych”, na ktére obywate-
lowi zapewniono wstep (art. 60 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Z kolei wolnos¢ prasy w

rozumieniu art. 14 Konstytucji RP nie ogranicza sie do rozpowszechniania wiadomo-
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Sci i informacji, lecz obejmuje rowniez dostep do legalnych zrédet informaciji. Nalezy
w zwigzku z tym przyjgc, ze wolnosc¢ prasy rozpatrywana w izolacji od wolnosci wy-
powiedzi i prawa obywatela do informaciji, chroni takze prawo prasy do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej, prawo dostepu do dokumentow
bedacych w posiadaniu tych organéw oraz prawo wstepu na posiedzenia kolegial-
nych organdéw wtadzy publicznej pochodzgcych z wyboréw powszechnych, z mozli-
woscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Uprawnieniom tym odpowiada obowigzek wta-
Sciwych organéw wiadzy publicznej udzielania prasie informacji o ich dziatalnosci,
zapewnienia dostepu do dokumentdéw oraz zapewnienia wstepu na posiedzenia ko-
legialnych organéw wiadzy publiczne;j.

Wynikajgce z konstytucyjnej wolnosci prasy uprawnienie prasy dostepu do do-
kumentow bedgcych w posiadaniu organéw wtadzy publicznej moze by¢ ograniczone
ustawg w granicach wyznaczonych przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie zas
przepisem art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry okresla warunki i przestanki ustawowe-
go ograniczenia prawa obywateli do informacii.

Konieczne jest zatem rozwazenie, czy przewidziane w ustawach ograniczenia
dostepu do informacji, w tym dokumentéw, bedgcych w posiadaniu organdéw wtadzy
publicznej mogty stanowi¢ podstawe odmowy udostepnienia przez wtasciwy organ
gminy protokotéw z niejawnego posiedzenia komisji rewizyjnej. Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat na wiele przepisow usta-
wowych wprowadzajgcych ograniczenia w dostepie do informaciji, z ktérych wigk-
szo0s¢ nie moze mie¢€ zastosowania dla rozpoznania niniejszej sprawy, w tym przepi-
sy dotyczgce tajemnicy zawodowej, przemystowej i handlowej czy przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883). Z
tresci uzasadnienia zdaje sie wynikac, ze Sad opart swoje rozstrzygniecie na przepi-
sach ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr
11, poz. 95), skoro przyjat, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. d tej ustawy ma zasto-
sowanie do organdow samorzadu terytorialnego, zas zawarta w art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy definicja tajemnicy stuzbowej jest ,dos¢ pojemna”, bowiem obejmuje blizej
niesprecyzowane narazenie na szkode interesu publicznego oraz prawnie chronio-
nego interesu obywateli albo jednostki organizacyjnej. Sad nie wyjasnit jednak, jakie
wzgledy przemawiaty za uznaniem, ze protokot z niejawnej czesci posiedzenia komi-
sji rewizyjnej rady gminy zawierat informacje niejawne stanowigce tajemnice stuzbo-

wg w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym tajemnicg stuzbowg jest infor-
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macja niejawna nie bedaca tajemnicg panstwowg, uzyskana w zwigzku z czynnos-
ciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktorej nieuprawnione ujaw-
nienie mogtoby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie
chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej, ani tez tego czy tajemnicg
stuzbowg objete bylty wszelkie informacje zawarte w tym protokole, czy tylko ich
czes¢. Sama zas okolicznosc, ze protokot dotyczyt niejawnego posiedzenia komisiji
rewizyjnej nie jest wystarczajgcq przestankg uznania, ze zawierat informacje stano-
wigce tajemnice stuzbowg. W tym celu niezbedne jest nadanie protokotowi, w trybie
przewidzianym przez ustawe, cechy informacji niejawnej (dokumentu) bedgcej ta-
jemnica stuzbowa, co nie byto przedmiotem ustalen i oceny Sadu. Nalezy w zwigzku
z tym wskazaé, ze podjete na podstawie przepisu § 6 ust. 4 regulaminu Komisji Re-
wizyjnej Rady Miasta i Gminy L. postanowienie Komisji o0 odbyciu posiedzenia przy
drzwiach zamknietych nie jest rbwnoznaczne z nadaniem protokotowi z tych obrad
klauzuli tajnosci w rozumieniu ustawy o ochronie informaciji niejawnych, jak przyjat
Sad, gdy stwierdzit, ze skoro protokét sporzadzony zostat z zamknietego posiedzenia
Komisiji, to ,z natury rzeczy byt wiec przez Komisje utajniony.” W zwigzku z tym brak
byto podstaw do zastosowania przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. - Prawo prasowe, zgodnie z ktérym odmowa udzielenia informacji moze nastgpi¢
jedynie ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej tajem-
nicy chronionej ustawa.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 4 Prawa prasowego odmowe udzielenia prasie
informacji, w tym odmowe udostepnienia zgdanych przez prase dokumentéw mozna
zaskarzy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie miesigca; w postepo-
waniu przed sgdem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego o zaskarzaniu do sgdu decyzji administracyjnych. Z przepisu tego wy-
nika w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze odmowa udzielenia prasie infor-
maciji jest poddana kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego i nie ma znaczenia
prawnego, w jakiej prawnej formie zostata wyrazona. W sytuacji bowiem, gdy przepis
szczegoblny uprawnia do wniesienia skargi na czynnos$¢, dziatanie lub akt wskazane-
go w tym przepisie podmiotu, to zbedne jest rozwazanie, czy odmowa taka miesci sie
w katalogu czynnosci wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Nalezy w zwigzku z tym z naciskiem podkres-
li¢, ze przedmiotem skargi do Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie byto nadanie

klauzuli tajnosci protokétowi z zamknietego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, jak zdaje
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sie przyjmowac Naczelny Sad Administracyjny, lecz odmowa udostepnienia Redakcji
,o.P.” tego protokétu czyli odmowa udzielenia informacji w rozumieniu art. 4 ust. 2
Prawa prasowego.

Trafny jest poglad Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze zaskar-
zony wyrok razgco narusza przepisy art. 1, art. 16 ust. 2 i art. 21 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Nieprawidtowe jest bowiem
stanowisko Sgdu, wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze poniewaz przyznawanie
klauzuli tajnosci nie jest objete zadng procedurg nie odnosi sie tez do jakichs kon-
kretnych podmiotdéw, a w konsekwencji, z tego tytutu nie moze by¢ zaskarzane jako
decyzja lub postanowienie, albo akt, o ktérym mowa w art. 16 ust.1 pkt 4 ustawy o
NSA, to dlatego wiasnie "nie jest mozliwa sgdowa ocena, czy w konkretnym przy-
padku istniaty przestanki faktyczne do zakwalifikowania informaciji jako np. informaciji
"0 narazeniu interesu publicznego". Inaczej méwigc, jezeli jakis organ samorzgdowy
okresli pewien zasob informacyjny jako " poufny" lub " zastrzezony" ... to tylko on lub
organ nadrzedny moze lecz nie musi udostepnic ten zaséb, ktérym moze by¢ proto-
kot z zamknietego posiedzenia. Natomiast sgd administracyjny nie ma uprawnienia
do zobowigzania wymienionego organu by dokument poufny lub zastrzezony udos-
tepnit mediom". Trafnie wskazat Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze taki
poglad narusza istote sgdowej kontroli administraciji, jakg z mocy art. 184 Konstytucji
oraz powotanych art. 1, 16 ust. 2 i art. 21 ustawy o NSA ustawodawca przypisat wia-
Snie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu. Stanowig o tym bowiem przepisy art. 4
ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe w zwigzku z art. 16 ust 2
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym przewidujgce
kontrole NSA w omawianym zakresie, jak i kryteria prawne, ktérymi ten Sgd powinien
sie kierowac¢ badajgc dang sprawe.

Trafny jest poglad Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze gdyby
przyjgc przedstawiony poglgd NSA jako wtasciwg wykfadnie omawianych norm
prawnych, to uznac¢ by nalezato w konsekwencji, iz sgdowa kontrola dziatalnosci or-
ganow wiadzy publicznej nawet w tak waznej dla kraju dziedzinie, jakg sg finanse
publiczne, bytaby po prostu iluzoryczna. Wytgczenie bowiem jawnosci obrad danego
organu pozbawitoby samo przez sie mozliwosci zbadania przez Sad, czy owo wylg-
czenie jawnos$ci spetnia wymagania ustawowe w tym zakresie, a zatem czy w danej
sprawie wystepujg takie dobra prawem chronione, ktére wtasnie dla ich szczegolnej

ochrony wymagajg ograniczenia powszechnego prawa do informaciji.
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Trafnie zwraca uwage Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, iz naru-
szenie zasady sgdowej kontroli legalnosci dziatarn administracji jest tym bardziej ra-
zgce, ze sedziowie sg zwigzani tylko Konstytucjg i ustawg, co oznacza, iz w procesie
orzekania mogg odmowi¢ zastosowania w konkretnej sprawie danego aktu podusta-
wowego, jezeli stwierdzg jego niezgodnos¢ z ustawg lub Konstytucjg i wydac orze-
czenie jedynie na podstawie ustawy. Tak wiec w rozpoznawanej sprawie NSA powi-
nien byt odmowi¢ zastosowania powotywanego przepisu regulaminowego o wytgcze-
niu jawnosci obrad komisji rewizyjnej w tej sprawie (jezeli uznat, iz przepis ten poz-
bawia go mozliwosci zbadania zasadnosci wytgczenia jawnosci) i rozstrzygngé¢
sprawe w tym zakresie wedtug norm wynikajgcych z aktéw wyzszej rangi. Obiektyw-
nie niedopuszczalne "zwigzanie" Sgdu wspomnianym "wytgczeniem jawnosci" do-
prowadzito w rezultacie do tego, ze NSA uznat odmowe udzielenia prasie informacji
za zgodng z prawem (oddalit skarge), podczas gdy - co stwierdzit wprost w zaskar-
zonym orzeczeniu - nie badat i nie mogt badac przestanek, na podstawie ktérych or-
gan odmowit udzielenia prasie zgdanych informacji.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



