Postanowienie z dnia 1 czerwca 2000 r.
1 RN 179/99

Mozliwy jest spor o wlasciwos¢ miedzy samorzagdowym kolegium odwo-
fawczym jako organem jednostki samorzadu terytorialnego a wojewoda jako
terenowym organem administracji rzagdowej (art. 22 § 2 KPA i art. 18 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
Wojewody M. z dnia 12 maja 1999 r. [...] w przedmiocie rozstrzygniecia negatywnego
sporu kompetencyjnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z dnia 17 czerwca 1999 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wojewoda M., dziatajgc na podstawie art. 22 § 2 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, zwrécit sie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodka Za-
miejscowego w Krakowie z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu o wtasciwo$¢ miedzy
tymze Wojewodg a Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w T. W uzasadnieniu
wniosku Wojewoda stwierdzit, ze zaden z wyzej wymienionych organow nie uznat sie
wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji kierownikow urzeddéw rejonowych w
N.T. orazw T. W pierwszym przypadku odnosito sie to do odwotania od decyzji Kie-
rownika Urzedu Rejonowego w N.T. z dnia 30 grudnia 1998 r. odmawiajgcej wydania
zezwolenia na nadanie i wybicie nowych numeréw na nadwoziu samochodu osobo-
wego, w drugim — odwotania od decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia

8 grudnia 1998 r. cofajgcej uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.



Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 17 czerwca
1999 r. [...] odrzucit wniosek. W ocenie Sgdu nie ulega watpliwosci, ze Wojewoda M.
jest terenowym organem administracji rzgdowej w rozumieniu art. 22 § 2 KPA i art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 386 ze zm.). Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie jest nato-
miast organem samorzgdu terytorialnego w rozumieniu tych przepiséw, bowiem w
zwigzku ze zniesieniem instytucji sejmiku samorzgdowego i przyznaniem Prezesowi
Rady Ministrow kompetencji do powotywania prezesa samorzgdowego kolegium od-
wotawczego oraz zakazu tgczenia cztonkostwa w kolegium z mandatem radnego,
cztonkostwem lub zatrudnieniem w organie wykonawczym jednostki samorzadu te-
rytorialnego albo urzedzie tej jednostki utracito swoj dotychczasowy samorzgdowy
charakter. W zwigzku z tym wniosek o rozpatrzenie sporu o wiasciwosc jest niedo-
puszczalny.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzsze postanowie-
nie rewizjg nadzwyczajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 2, art. 78 i art. 166
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5 § 2 pkt 6, art. 15, art. 17 ust. 1, art.
22 § 2 KPA w zwigzku z art. 18 ust. 1 oraz art. 28 ustawy o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym i art. 200 § 1 KPC oraz § 1i § 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia osrodkow zamiej-
scowych Naczelnego Sadu Administracyjnego, okreslenia ich siedzib oraz wtasciwo-
Sci miejscowej i rzeczowej (Dz.U. Nr 145, poz. 940 ). W ocenie Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego organy samorzgdowych kolegiow odwotawczych, mimo
zmiany sposobu ich powotywania (prezeséw i cztonkéw kolegiéw) pozostaty w dal-
szym ciggu organami samorzgdowymi w rozumieniu przepisow KPA oraz ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Znajduje to potwierdzenie w art. 5 § 2 pkt 6
KPA, w ktorym jest mowa o samorzgdowych kolegiach odwotawczych jako organach
samorzadu terytorialnego. Nie da sie poming¢ réwniez art. 17 pkt 1 KPA stanowigce-
go, Ze ,organami wyzszego rzedu w rozumieniu kodeksu sg w stosunku do organéw
jednostek samorzadu terytorialnego — samorzgdowe kolegia odwotawcze, chyba ze
ustawy szczegdlne stanowig inaczej’. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
jest zdania, ze zaskarzone postanowienie doprowadzito do sytuacji, w ktérej sprawa
sporu o wtasciwos¢ miedzy wojewodg a samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi
pozostaje nie do rozstrzygniecia z powodu braku organu kompetentnego w tym

przedmiocie, co z kolei oznacza brak odpowiedniego organu do rozstrzygniecia od-



wotania od decyzji organu pierwszej instancji, a w konsekwencji ogranicza prawa
strony w postepowaniu administracyjnym. W ocenie wnoszgcego rewizje nadzwy-
czajng Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie orzekajgc w
zaistnialym sporze, naruszyt przepisy § 1 i 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia osrodkéw zamiejscowych
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, okreslenia ich siedzib oraz wtasciwosci miejs-
cowej i rzeczowej. W konsekwencji naruszenia wyzej wymienionych przepiséw
prawa zaskarzone postanowienie narusza razgco art. 2, art. 78 i art. 166 ust. 3 Kons-

tytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 5 § 2 pkt 6 KPA przez
jego niezastosowanie w rozpoznawanym przez Sad sporze o wtasciwos¢. Naczelny
Sad Administracyjny-Os$rodek Zamiejscowy w Krakowie nie dostrzegt bowiem, ze
pOWYZszy przepis wigzgco wyjasnia znaczenie uzywanych przez Kodeks pojeé
stwierdzajac, ze ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest
mowa o organach jednostek samorzgdu terytorialnego — rozumie sie przez to, obok
wymienionych organow, ,ponadto samorzgdowe kolegia odwotawcze.” Skoro zatem
przepis art. 22 § 2 KPA stanowi, ze spory o wiasciwo$¢ miedzy organami samorzadu
terytorialnego a terenowymi organami administracji rzgdowej rozstrzyga sad ad-
ministracyjny, to uzyte w tym przepisie pojecie: ,organy samorzgdu terytorialnego”
nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem ustalonym w przepisie art. 5 § 2 pkt 6 KPA,
a wiec szeroko jako oznaczajgce takze samorzgdowe kolegia odwotawcze. Wpraw-
dzie ostatnio wymieniony przepis postuguje sie pojeciem: ,organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego”, zas przepis art. 22 § 2 pojeciem: ,organ samorzadu terytorial-
nego”, to jednak nalezy uznaé, ze oba te pojecia obejmuje takze samorzgdowe ko-
legia odwotawcze. W tej sytuacji rozwazania Sgdu odnoszgce sie do prawnoustro-
jowego statusu samorzgdowych kolegiow odwotawczych nie mogty stanowi¢ pods-
tawy uznania, ze samorzgdowe kolegia odwotawcze nie sg organami samorzgdu
terytorialnego w rozumieniu art. 22 § 2 KPA.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok narusza takze przepis art. 18

ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga, w



przypadkach okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz w Ordy-
nacji podatkowej, spory o wtasciwos$¢ miedzy organami jednostek samorzgdu teryto-
rialnego oraz miedzy organami tych jednostek a organami administracji rzgdowej, a
takze — miedzy samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi. Nalezy bowiem przyjac, ze
zawartego w powyzszym przepisie okreslenia: ,organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego” nalezy uzywac¢ w znaczeniu przyjetym w wymienionych wyzej przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego, co z kolei prowadzi do wniosku, ze samo-
rzgdowe kolegium odwotawcze jest organem jednostki samorzadu terytorialnego w
rozumieniu przepisu art. 18 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, a zatem
moze powstac spér o wtasciwos¢ miedzy samorzgdowym kolegium odwotawczym
jako organem jednostki samorzadu terytorialnego a wojewodg jako organem
administracji rzadowe.

W aktualnym stanie prawnym konieczne jest rozréznienie miedzy prawnopro-
ceduralnym a prawnoustrojowym statusem samorzgdowych kolegiéw odwotawczych.
O ile w swietle powotanych wyzej przepiséw Kodeksu postepowania administracyj-
nego i ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie powinna budzi¢ watpliwosci
poprawnosc¢ stanowiska, ze na uzytek postepowania administracyjnego i postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego samorzgdowe kolegia odwotawcze sg traktowane jako
organy jednostek samorzadu terytorialnego, o tyle ich charakter prawny w swietle
przepiséw ustrojowych jest sporny. Z punktu widzenia przepisow Konstytucji RP od-
noszgcych sie do istoty samorzadu terytorialnego nalezy jednak stwierdzi¢, ze pog-
lad Sgdu o niesamorzgdowym charakterze samorzgdowych kolegiow odwotawczych
nie jest, jak twierdzi Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zbyt daleko idgcy.
Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego rozstrzyganie sporéw doktrynalnych w kwestii
statusu prawnego samorzgdowego kolegium odwotawczego, jednakze nie sposob
nie zauwazy¢, ze kolegium to nie jest organem osoby prawnej, jakg jest jednostka
samorzadu terytorialnego ( art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP), ani tez
nie reprezentuje zadnej wspolnoty samorzgdowej, ktorg tworzy z mocy prawa ogot
mieszkancoéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego ( art. 16 ust. 1 Kons-
tytucji RP). Nie zmienia to jednak statusu prawnego samorzgdowych kolegiéw od-
wotawczych w postepowaniu administracyjnym, jako organéw (jednostek) samorzadu
terytorialnego.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.

15 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowigcego, ze postepowanie admi-



nistracyjne jest dwuinstancyjne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze - jak stusznie
twierdzi Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego — brak orzeczenia Sgdu wska-
Zujgcego organ wiasciwy do rozpatrzenia odwotania od decyzji organu pierwszej ins-
tancji powoduje, iz w sytuacji negatywnego sporu kompetencyjnego odwotanie nie
moze byc¢ rozpatrzone przez organ wyzszego stopnia, co narusza takze prawo strony
do rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy przez dwie wtasciwe instancje administra-
cyjne.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu § 2
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie
utworzenia osrodkow zamiejscowych Naczelnego Sgdu Administracyjnego, okresle-
nia ich siedzib oraz wtasciwosci miejscowej i rzeczowej. Z tresci tego przepisu wyni-
ka bowiem w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze osrodki zamiejscowe sg wiasciwe
w sprawach, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym, i w zakresie dziatania okreslonym w pkt. 1, 2 i 3 tego przepisu, a zatem nie
sg wlasciwe w sprawach rozstrzygania sporow o wtasciwos¢ wymienionych w art. 18
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, co nalezy do wtasciwosci Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



