Wyrok z dnia 13 czerwca 2000 r.
I UKN 592/99

Okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia nie jest
okresem "podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu™ w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2000 r. sprawy z wniosku
Jerzego S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o usta-
lenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji organu ren-

towego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit apelacje Jerzego S.
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Pozna-

niu z dnia 7 grudnia 1998 r. [...].

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 1998 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie Jerzego S. od decyzji Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w P., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
od dnia 1 sierpnia 1997 r. mimo korzystania ze zwolnienia lekarskiego i pobierania
zasitkow chorobowych po ustaniu zatrudnienia od dnia 15 lipca 1997 r. do dnia 10
kwietnia 1998 r.

W uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 czerwca 1999 r. zmienit po-

wyzszy wyrok i ustalit, ze wnioskodawca podczas pobierania zasitku chorobowego w



okresie od dnia 1 sierpnia 1997 r. do dnia 10 kwietnia 1998 r. nie podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uzasadnie-
niem, ze stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) ubezpieczeniu nie podlegajg osoby prowa-
dzgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore sg rownoczesnie pracownikami zatrudnionymi
W wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym
zawodzie albo sg objete odrebnym przepisem w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
lub ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sgdu drugiej instancji okres pobierania
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia najemnego, przyznanego w zwigzku z
tym zatrudnieniem, nalezy traktowac jako okres podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu.

Kasacja organu rentowego od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa
materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym osdéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich

rodzin przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Sad drugiej instancji swoje stanowisko lapidarnie
uzasadnit tym, ze jego zdaniem, okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia najemnego przyznanego w zwigzku z tym zatrudnieniem, nalezy trakto-
wac jako okres podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Jednoczesnie Sad
ten uznat, ze nabywajgc prawo do zasitku chorobowego na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.)
wnioskodawca, pomimo ustania zatrudnienia w okresie pobierania zasitku, nadal ko-
rzystat z ochrony ubezpieczeniowej naleznej pracownikom najemnym podczas cho-
roby i korzystania w tym okresie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co
zdaniem tego Sadu narusza prawo materialne — art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Stanowisko takie jest niekonsekwentne wobec tresci art. 2
ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy, wedtug ktérego nie podlegajg ubezpieczeniu osoby

prowadzgce dziatalnosc¢ okreslong w art. 1 ustawy, ktére sg rownoczesnie pracow-



nikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obo-
wigzujgcego w danym zawodzie albo sg objete odrebnymi przepisami w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spotecznego.

Uzycie przez ustawodawce stowa ,albo” skutkuje, ze te dwa warunki (zatrud-
nienie albo objecie odrebnymi przepisami z zakresu ubezpieczenia spotecznego)
nalezy traktowac rozdzielnie. Tymczasem Sad Apelacyjny najpierw uznaje, ze okres
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia nalezy traktowac jako okres
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, a nastepnie wywodzi, ze w okresie
pobierania zasitku chorobowego przystuguje ochrona ubezpieczeniowa nalezna pra-
cownikom. Stanowisko to nie jest trafne. Wywodzgc prawo do ubezpieczenia spo-
tecznego ze stosunku pracy nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze tres¢ przepi-
sow art. 4 ust. 13 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.), wedtug ktorej ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracow-
nicy, obowigzek ubezpieczenia pracownika powstaje z dniem nawigzania stosunku
pracy, a wygasa z dniem jego ustania, zas obowigzek ubezpieczenia spotecznego
0s6b nie bedacych pracownikami okre$lajg odrebne przepisy.

W bezspornym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wnioskodawca byt
pracownikiem do 31 lipca 1997 r., a zatem z tg datg wygast jego obowigzek ubezpie-
czenia spotecznego jako pracownika. Okres pobierania zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia nie moze by¢ zatem dla celéw zwolnienia od obowigzku ubez-
pieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej traktowany jako rowno-
rzedny z zatrudnieniem (przestat tez by¢ jako taki traktowany dla celéw emerytalnych
i uznawany jest obecnie za okres niesktadkowy). Nie moze byc tez ten okres trakto-
wany jako okres objety odrebnymi przepisami w zakresie ubezpieczenia spotecznego
(lub zaopatrzenia emerytalnego), jak to przyjmuje Sad drugiej instancji. Nalezatoby
bowiem wskazac, o jakie ,odrebne” ubezpieczenie chodzi. Nie mogg by¢ zrédtem
prawa do objecia takim ubezpieczeniem przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, gdyz jak sama nazwa tej ustawy wskazuje, przedmiotem jej regulacji sg
Swiadczenia pieniezne - z juz istniejgcego ubezpieczenia spotecznego - a nie samo
objecie ubezpieczeniem, a Swiadczenia te przystugujg pracownikom na warunkach i
w wysokosci okreslonych tg ustawa i - odpowiednio - innym osobom w niej wymie-

nionym (art. 58 - adwokatom, cztonkom rolniczych spétdzielni produkcyjnych, cha-



tupnikom, osobom odbywajgcym zastepcze formy stuzby wojskowej i odptatnie za-
trudnionym w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresz-
towanym, duchownym - w drodze upowaznienia Rady Ministréw do rozciggniecia
przepisow tej ustawy na osoby duchowne). Osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospo-
darczg nie sg w przepisach tej ustawy wymienione, dlatego tez nie wynika z niej
obowigzek ich ubezpieczenia.

W oparciu zatem o przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych (,zakres swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego oraz zasady i tryb przyznawania poszczegdélnym grupom ubez-
pieczonych okreslajg odrebne przepisy”) oraz art. 5 ust. 2 tej ustawy (,obowigzek
ubezpieczenia spotecznego osob nie bedgcych pracownikami okreslajg odrebne
przepisy”) nalezy stwierdzi¢, ze odrebnymi przepisami z zakresu ubezpieczenia spo-
tecznego sg przepisy ustaw: z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 75 ze zm.), z dnia 19 stycznia
1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze
zm.), z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkdw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
21983 r. Nr 27 poz. 135 ze zm.), z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U.
Nr 16, poz. 124 ze zm.), z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
duchownych (Dz.U. Nr 29, poz. 156 ze zm.), z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

W stosunku do wnioskodawcy majg zastosowanie przepisy tej ostatniej
ustawy i obowigzek jego ubezpieczenia powstat, po mysli art. 1 ust. 1 2 tej ustawy, z
dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej taki obowigzek, tj. z dniem 1 sierpnia 1997
r. Z uwagi za$ na to, ze od tej daty nie byt juz pracownikiem zatrudnionym réwnocze-
Snie w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w
danym zawodzie, ani tez nie byt objety odrebnymi przepisami z zakresu ubezpiecze-
nia spotecznego, wymienionym w punktach 1) do 6) powyzszych rozwazan — nie
miato w stosunku do niego zastosowania wytgczenie z ubezpieczenia oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. Sad Najwyzszy doszedt zatem do przekonania, ze powyzszy przepis zostat zas-



karzonym wyrokiem naruszony, a tym samym kasacja organu rentowego zastuguje
na uwzglednienie.
Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 393'° KPC orzekt jak

w sentencji wyroku.



