Wyrok z dnia 2 czerwca 2000 r.
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Sad pracy nie moze decydowac¢ za pracodawce o wyborze do przenie-
sienia do pracy w pobliskiej miejscowosci innego pracownika, ktérego przy-
datnos¢ zawodowg pracodawca ocenit wyzej, jezeli dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego byto usprawiedliwione obiektywng potrzeba racjonalizacji za-
trudnienia, a pracodawca zaproponowat pracownikowi nowe warunki zatrud-

nienia, ktére mogty by¢ zaakceptowane.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN Andrzej
Kijowski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Ewy F. przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w S. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Czestochowie z dnia 13 lipca 1999 r. [...]

1)zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Myszkowie z dnia 14 stycznia 1999 r. [...] w ten sposob, ze oddalit
powodztwo,

2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 13 lipca 1999 r. oddalit apelacje pozwanego Banku Spoétdzielczego w S.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Myszkowie z dnia 14 stycznia 1999 r.
[...], przywracajgcego powddke do pracy na dotychczasowych warunkach w pozwa-
nym Banku i zasgdzit na jej rzecz zwrot kosztow procesu. W sprawie tej po ponow-
nym jej rozpoznaniu Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwane-
go pracodawcy od dnia 16 pazdziernika 1984 r. na réznych stanowiskach pracy,

ostatnio od 1996 r, na stanowisku inspektora do spraw oszczednosci i rozliczen. W



lipcu 1996 r. w pozwanym Banku wprowadzono zmiane struktury organizacyjnej, co
spowodowato miedzy innymi potgczenie stanowiska do spraw oszczednosci ze sta-
nowiskiem do spraw rozliczen i obstugg kasy. Na dotychczasowym stanowisku do
spraw rozliczen i obstugi kasy byta zatrudniona na podstawie terminowych umoéw o
prace lwona P., ktérej umowa o prace na czas okreslony konczyta sie 30 czerwca
1997 r. W dniu 13 listopada 1996 r. powddka urodzita dziecko i rozpoczeta urlop ma-
cierzynski, a nastepnie korzystata z urlopu wypoczynkowego do dnia 30 maja 1997 r.
W tym okresie powstata koniecznos¢ obsady stanowiska do spraw kredytow w od-
dziale Banku w I. Na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 1997 r. Zarzad Banku podjat de-
cyzje o skierowaniu powddki do tej pracy w innej miejscowosci. Rozwazane byty
jeszcze dwie inne kandydatury, w tym kandydatura Ireny P., ktdrej umowa terminowa
konhczyta sie z dniem 30 czerwca 1997 r.

Na podstawie takich ustalen Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierw-
szej instanciji, ze wypowiedzenie warunkdw pracy i przeniesienie powodki do pracy w
innej miejscowosci nie byto uzasadnione w sSwietle art. 42 KP w zwigzku z art. 45 KP.
Oba Sady uznaty za nieuzasadnione przeniesienie powodki do pracy w innej miej-
scowos$ci z uwagi na to, ze wychowuje dwoje dzieci oraz legitymuje sie kilkunastolet-
nim stazem pracy w pozwanym banku na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony i w przeszitosci byta zatrudniona na réznych stanowiskach pracy, co pot-
wierdzato jej kwalifikacje do objecia potgczonego stanowiska do spraw oszczednosci,
rozliczen i obstugi kasy. Sgd Okregowy wskazat na porownywalne kwalifikacje pra-
cownic, ktore byly przewidziane do objecia stanowiska pracy i uznat, ze za objeciem
go przez powodke, zamiast pracownicy lwony P., przemawiaty - przy porownywal-
nych kwalifikacjach tych pracownic - dtuzszy staz pracy powddki zatrudnionej na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony oraz jej sytuacja rodzinna, podczas
gdy Iwona P. miata znacznie krétszy staz pracy, a jej terminowa umowa o prace kon-
czyta sie z dniem 30 czerwca 1997 r. i ta pracownica mogta by¢ przeniesiona do
pracy w innej miejscowosci. Kilkumiesieczna nieobecnos¢ powddki w pracy spowo-
dowana urodzeniem dziecka i wykorzystaniem naleznych jej urlopéw wymagata je-
dynie krétkiego przeszkolenia w celu ewentualnego uzupetnienia kwalifikacji, takiego
jakie przeszli pozostali pracownicy Banku. Sad uznat réwniez, ze wygast konflikt po-
miedzy powodkg a prezesem zarzgdu pozwanego Banku, ktory oswiadczyt, ze nie

byt zainteresowany w przeniesieniu powodki do pracy w innej miejscowosci.



W kasacji pozwany pracodawca podnidst zarzuty naruszenia art. 42 § 11 2 KP
w zwigzku z art. 45 § 1i 2 KP — przez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
wypowiedzenie powodce warunkow pracy wynikato z uzasadnionych zmian organi-
zacyjnych pozwanego i potrzeby uzupetnienia przez powodke kwalifikacji na mniej
odpowiedzialnym stanowisku pracy oraz obiektywnym interesem pozwanego, ktory
ma prawo do organizowania zatrudnienia pracownikéw w sposob gwarantujgcy pro-
wadzenie prawidtowej dziatalnosci. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 8 KP,
argumentujgc, ze przywrocenie powodki do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gos-
podarczym przeznaczeniem prawa, albowiem spowoduje konflikt wsréd zatogi z
uwagi na koniecznosc¢ zwolnienia miejsca pracy dla powddki. Nadto Sgd Okregowy
miat naruszy¢ art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowo-
déw i przyjecie nieistnienia konfliktu pomiedzy powddkg a pozostatymi pracownikami

Banku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sady meriti w istocie rzeczy ostatecznie
bezpodstawnie uznaty, Ze obiektywna potrzeba racjonalizacji zatrudnienia okresla-
jaca celowos¢ potgczenia dwdch stanowisk pracy, jaka prowadzita do zmniejszenia
sie stanu zatrudnienia w Banku Spétdzielczym w S., nie stanowita przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie powddce warunkdw pracy i przeniesienia jej do odpo-
wiedniej pracy w innej miejscowosci na dotychczasowych warunkach ptacy. Tymcza-
sem zmniejszenie zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia defi-
nitywnego, przeto - w ramach wykfadni a maiori ad minus - tym bardziej uzasadnia
wypowiedzenie zmieniajgce, jakie z reguty prowadzi do utrzymania zatrudnienia na
zmienionych warunkach pracy lub pfacy, a jedynie - w przypadku braku akceptacji
pracownika dla nowych warunkéw zatrudnienia - do definitywnego rozwigzania sto-
sunku pracy. Obszarem sgdowego badania zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgce-
go sg dwie kwestie. Pierwsza - to ustalenie, czy wskazana przyczyna uzasadniata
wypowiedzenie warunkéw pracy lub pracy, drugg stanowi ocena, czy zaproponowa-
nie nowych warunkéw zatrudnienia, ktorych ten obiektywnie nie mégt zaakceptowac
nie zmierzato do faktycznego ,pozbycia sie” pracownika. W tych zakresach sady

meriti nie stwierdzity uchybien pracodawcy, przeto nie byty uprawnione do przyjecia,



ze pozwany pracodawca naruszyt przepisy o wypowiedzeniu zmieniajgcym lub zasa-
dy wspotzycia spotecznego okreslajgce korzystanie z tej instytucji prawa pracy.

Sady te ustality ponadto, ze powddka oraz inne pracownice, przewidziane do
przeniesienia do pracy w innej miejscowosci, legitymowaty sie porownywalnymi kwa-
lifikacjami zawodowymi. Sytuacje faktyczng pracownic, wobec ktorych pozwany pra-
codawca rozwazat przeniesienie do pracy w innej miejscowosci, roznicowaty dtugosc¢
stazu pracy, zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony lub w
ramach pracowniczego kontraktu terminowego oraz sytuacja rodzinna, ktére - zda-
niem Sadu Okregowego - przemawiaty za pozostawieniem powodki w dotychczaso-
wym miejscu pracy i przeniesieniem innej pracownicy. Sktad orzekajgcy Sady Naj-
wyzszego nie podzielit przekonania o dopuszczalnosci sgdowego wskazania innego
konkretnego pracownika dla przeniesienia do innej miejscowosci, poniewaz stanowi
to niedopuszczalng prébe sgdowego wptywania na prawo pracodawcy doboru pra-
cownika do wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji, ktéra mogta uzasadnia¢ wypo-
wiedzenie definitywne. Jezeli dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego byto w usta-
lonych okolicznosciach sprawy usprawiedliwione obiektywng potrzebg racjonalizacii
zatrudnienia i pracodawca w drodze wypowiedzenia warunkow pracy zaproponowat
konkretnemu pracownikowi nowe warunki zatrudnienia (miejsce pracy), ktére mogty
by¢ przez niego zaakceptowane, to sgdy meriti nie mogg decydowac za pracodawce
o0 wyborze do przeniesienia do pracy w pobliskiej miejscowosci innego pracownika,
ktorego przydatnos¢ zawodowg pracodawca ocenit wyzej. Takie okolicznosci, jak
wymiar stazu pracy, podstawa realizowania stosunku pracy lub sytuacja rodzinna
pracownika stanowig niekiedy pomocnicze kryteria oceny wyboru konkretnego pra-
cownika do zwolnienia definitywnego, nie mogg natomiast ogranicza¢ prawa praco-
dawcy do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore nie prowadzi do ustania,
ale przeksztatca stosunek pracy — umozliwiajgc pracownikowi utrzymanie zatrudnie-
nia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt reformatoryjnie na podsta-
wie art. 393% § 1 KPC, nie obcigzajgc powddki kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 102 KPC).



