Postanowienie z dnia 20 czerwca 2000 r.
| PKN 262/00

Podstawg wznowienia postepowania w zwigzku z orzeczeniem przez
Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z aktem wyzszego
rzedu jest art. 401 KPC w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a nie art. 403
§ 3 KPC.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca
2000 r. sprawy z powodztwa Henryka K. i Aleksandra H. przeciwko Szpitalowi Miejs-
kiemu [...] w B. o ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensa-
cyjnych, na skutek kasacji powoda Henryka K. od postanowienia Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 7 stycznia 2000 r. [...]

postanowit:

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Henryk K., w sprawie z powddztwa jego i Aleksandra H. przeciwko
Szpitalowi Miejskiemu [...] w B. o ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia swia-
dectw rekompensacyjnych, wnidst kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 7 stycznia 2000 r. [...].
Zaskarzonym postanowieniem odrzucono jego skarge o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 19 lutego 1998 r. [...], oddalajgcego
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego powddztwo. W uzasad-
nieniu zaskarzonego postanowienia Sagd Okregowy wskazat, iz skarga o wznowienie

postepowania zostata odrzucona ze wzgledu na brak podstaw prawnych wymienio-



nych w art. 401 i art. 403 KPC. W kasacji zarzucono naruszenie art. 401 pkt 2 w
zwigzku z art. 403 § 3 KPC oraz art. 379 i art. 411 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 393**
KPC). Niewaznosc¢ postepowania w sprawie nie zachodzi, nie wskazano w kasacji
zadnej okoliczno$ci moggcej o tym swiadczy¢. Stwierdzono, ze powdd byt pozbawio-
ny mozliwosci dziatania, ale — o ile mozna zorientowac sie z niejasnych wywodow
kasacji — zarzut ten odnoszony jest do pouczenia przez Sad drugiej instanc;ji, doty-
czgcego mozliwosci wniesienia kasacji. Nie ma to zwigzku z niewaznoscig postepo-
wania w nastepstwie pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5
KPC) lub tez pozbawieniem strony mozliwosci dziatania (art. 401 pkt 2 KPC).

Powdd dopatruje sie istnienia przestanki wznowienia postepowania w pézniej-
szym wykryciu prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawne-
go (art. 403 § 3 KPC). Jego zdaniem wyrokiem tym jest orzeczenie Trybunatu Kons-
tytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. , P 6/98, dotyczace § 11 i § 12 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i upraw-
nien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326
ze zm.). Przepis ten w sposéb oczywisty nie moze by¢ podstawg wznowienia poste-
powania cywilnego w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, stwier-
dzajgcym niezgodnosc¢ rozporzgdzenia z aktem wyzszego rzedu. Orzeczenie Trybu-
natu dotyczy bowiem aktu normatywnego, a nie stosunku prawnego, ktory istnieje
miedzy okreslonymi podmiotami prawa. Podstawg wznowienia postepowania cywil-
nego w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu jest art. 401 KPC (w zwigzku z art. 190
ust. 4 Konstytucji). Wedtug § 1 tego artykutu mozna zgdac¢ wznowienia postepowania
réwniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego
zostat wydany wyrok. Przepis ten nie zostat powotany jako podstawa kasacyjna, Sad
Najwyzszy nie moze zatem rozwazac¢ kwestii jego naruszenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.



