Postanowienie z dnia 27 czerwca 2000 r., | CZ 62/00

Przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia kasacji przez
petnomocnika ustanowionego przez sad (art. 169 § 1 in fine k.p.c.) ustaje w
dniu, w ktérym miat on rzeczywista mozliwos¢ wniesienia kasacji, a nie w

dniu dowiedzenia sie przez niego o wyznaczeniu go petnomocnikiem.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedziowie SN: Helena Ciepta, Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Antoniego S. z udziatem Barbary M., Krystyny B. i
Andrzeja S. o dziat spadku, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 17 stycznia 2000 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2000 r. Sgd Okregowy w Radomiu odrzucit
kasacje wniesiong przez petnomocnika wnioskodawcy — adwokata z urzedu Marka
A., jako wniesiong po uptywie przepisanego terminu.

Na wymienione postanowienie wnioskodawca wniost zazalenie zawarte
w pismach wniesionych osobiscie przez niego i przez jego petnomocnika.

W zazaleniu skarzgcy nie zakwestionowat ustalen stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonego postanowienia, wedtug ktérych odpis orzeczenia zaskarzonego
kasacjg zostat doreczony mu w dniu 25 lutego 1999 r. i ze kasacja zostata
wniesiona w dniu 30 lipca 1999 r. Zarzucit natomiast, ze wadliwe byto
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., odrzucajgce
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasaciji i ze postanowienie

to wydane zostato mimo nierozpoznania wniosku o przywrécenie terminu

do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ze wzgledu na zarzuty, na ktérych oparte zostato zazalenie, jego kontrola
sprowadza sie do rozpoznania — na podstawie art. 393'° w zwigzku z art. 380 k.p.c.
— postanowienia z dnia 19 pazdziernika 1999 r. Postanowienie to poprzedzato
wydanie zaskarzonego postanowienia, nie podlegato oddzielnemu zaskarzeniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 48 i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2000 r. Il ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1) i miato wptyw na
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, w pismie z dnia 30 lipca 1999 r.,
zawierajgcym wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, nie mozna
dopatrzyc¢ sie zadnych sformutowan, ktore swiadczytyby o zamieszczeniu w tym
pismie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji. Wniosku takiego nie zawieraty tez inne pisma
procesowe wnioskodawcy ztozone przed wydaniem przez Sgd Okregowy
postanowienia z dnia 19 pazdziernika 1999 r. Nie byto zatem zadnych podstaw
uzasadniajgcych rozwazanie przez Sgd Okregowy kwestii przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji.

Odrzucajgc wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji,

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze skoro adwokat Marek A. dowiedziat sie o
ustanowieniu go petnomocnikiem dla wnioskodawcy w dniu 14 lipca 1999 r., to od
tego dnia rozpoczat bieg przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. termin tygodniowy do
ztozenia wniosku o przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji, a skoro wniosek
zostat ztozony po uptywie tego terminu, to jako spdzniony podlegat odrzuceniu (art.
171 k.p.c.). Z pogladem tym nie sposob sie zgodzié.

Trafnie skarzgcy podniost, ze skoro rownoczesnie ze ztozeniem wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji nalezato wnies¢ kasacje (art. 169 § 3
k.p.c.), to na zapoznanie sie z aktami sprawy i sporzadzenie kasacji
petnomocnikowi wnioskodawcy pozostawat tylko tydzien. Tymczasem ustawa (art.
393" k.p.c.) przewiduje termin miesieczny (liczony od dnia doreczenia orzeczenia
stronie skarzacej) do wniesienia kasacji. W tej sytuacji za dzien, w ktérym ustata
przyczyna uchybienia terminu do wniesienia kasacji w rozumieniu art. 169 § 1 in
fine k.p.c. nalezato uznac¢ dzien, w ktorym adwokat ustanowiony petnomocnikiem
dla wnioskodawcy miat rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia kasacji. Mozliwosc¢ takg

adwokat miat zas dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy, ze stanowiskiem



wnioskodawcy co do zakresu kasacji i po sporzgdzeniu kasacji. Czynnosci te
adwokat miat obowigzek podjgc¢ bez nieuzasadnionej zwtoki, ale przy uwzglednieniu
jego normalnego obcigzenia pracg zawodowg. Wobec tego, ze w typowej sytuacii
procesowej ustawa przewiduje dla tych czynnosci termin miesieczny (art. 393*
k.p.c.), skrocenie tego okresu stronie, dla ktérej ustanowiono petnomocnika bytoby
ograniczeniem jej uprawnien. Dlatego w takim wypadku za dzien, w ktorym ustata
przyczyna do wniesienia kasacji w rozumieniu art. 169 § 1 in fine k.p.c. nalezy
uznac nie dzien zawiadomienia adwokata o ustanowieniu go petnomocnikiem, ale
dzien, w ktérym miat on rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia kasacji, nie pozniejszy
jednak od dnia zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem wiecej niz o
miesigc. Jezeli w tym terminie adwokat nie ztozy wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia kasacji, to od okolicznosci danego przypadku bedzie zalezato
uznanie, kiedy ustata przyczyna uchybienia terminu do wniesienia kasacji.

Z powyzszego wynika, ze skoro wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia kasacji (wraz z kasacjg) ustanowiony dla wnioskodawcy petnomocnik
adwokat Marek A. ztozyt w dniu 30 lipca 1999 r., to wniosek ten z tej przyczyny, dla
ktérej zostat uznany przez Sgd Okregowy za spdzniony, nie podlegat odrzuceniu.
Zarzut zazalenia, ze postanowienie Sadu Okregowego z dnia 19 pazdziernika
1999 r. jest wadliwe, okazat sie zasadny.

Poniewaz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu zalezato
od rozstrzygniecia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji,
wadliwo$¢ postanowienia stwierdzajgcego nieskutecznos¢ ztozenia tego wniosku i
jego nierozpoznanie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia. Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 393° w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. postanowit zatem
jak w sentencji.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie to nie oznacza przesgdzenia, ze ztozony
przez wnioskodawce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji zostat
ztozony w terminie (art. 169 § 1 in fine k.p.c.), ani ze wniosek ten jest zasadny (art.
168 § 1 k.p.c.). Z akt sprawy wynika mianowicie, ze Sad Okregowy ustanowit dla
wnioskodawcy petnomocnika juz postanowieniem z dnia 24 marca 1999 r. i
adwokata tego w osobie Grzegorza K. Okregowa Rada Adwokacka w Radomiu
wyznaczyta w dniu 7 kwietnia 1999 r., a nastepnie zwolnita, wyznaczajgc w jego
miejsce innego adwokata. Adwokat Marek A. jest pigtym adwokatem wyznaczonym
w tym trybie. Jak mozna wnosi¢ z pisma wnioskodawcy z dnia 29 kwietnia 1999 r.,



powodem tego byta odmowa wniesienia kasacji przez kolejno wyznaczanych
adwokatéw. Przy ocenie, czy wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji
ztozony zostat przez wnioskodawce w terminie (art. 169 § 1 in fine k.p.c.), a jezeli
tak, to czy wniosek ten jest zasadny (art. 168 § 1 k.p.c.), powinno by¢ rozwazone
zachowanie nie tylko adwokata Marka A., ale wszystkich kolejnych petnomocnikéw
wnioskodawcy. Do prawidtowego (terminowego) podejmowania czynnosci
procesowych w imieniu wnioskodawcy byli oni bowiem obowigzani w czasie od ich
wyznaczenia do zwolnienia, a ich uchybienia powinny by¢ traktowane tak, jak

uchybienia samego wnioskodawcy.



