Wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r.
[l RN 190/99

Decyzja okreslajgca wysokos¢ nadptaconych i nienaleznie uiszczonych
podatkéw mogta by¢é wydana wytacznie na podstawie art. 29 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r.

Nr 108, poz. 486 ze zm.), a nie na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2000 r. sprawy ze skargi Energe-
tyki K. Spétki Akcyjnej w K. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 27 marca 1997 r.
[...] w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych za 1994 r., na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w t.odzi z dnia 23 marca 1999r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

[...] Urzad Skarbowy w K. decyzjg z dnia 29 stycznia 1997 r., wydang na pods-
tawie art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podat-
kowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) oraz art. 104 KPA, okreslit kwote do-
chodu podatnika — Energetyki K. S.A. w K., ktéra podlegata opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym za 1994 r. w wysoko$ci nizszej od kwoty wykazanej przez podat-
nika w zeznaniu rocznym, stwierdzit nadwyzke podatku deklarowanego i zaptacone-
go nad podatkiem naleznym i okreslit, ze podatnikowi przystuguje odpis i zwrot na-
leznego podatku dochodowego za 1994 r. w kwocie 5.202,80 zt (po denominaciji).

Izba Skarbowa w K. decyzjg z dnia 27 marca 1997 r. utrzymata w mocy to rozstrzyg-



niecie. W skardze na powyzszg decyzje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego po-
datnik wnosit o uchylenie decyzji obu organéw podatkowych, podnoszac, ze w de-
cyzjach tych, przy okreslaniu wysokosci zobowigzania podatkowego, nie uwzgled-
niono catosci naktadow inwestycyjnych dokonanych przez podatnika w 1994 r., ktére
sprawity, ze w jego wypadku nadwyzka podatku deklarowanego i zaptaconego nad
podatkiem naleznym jest w rzeczywisto$ci o wiele wyzsza, a takze zarzucajgc orga-
nom podatkowym naruszenie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25
stycznia 1994 r. w sprawie odliczen od dochodu wydatkow inwestycyjnych oraz obni-
zek podatku dochodowego (Dz.U. Nr 18, poz. 62 ze zm. — powotywanego nadal jako:
rozporzadzenie) i art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi wyrokiem z dnia
23 marca 1999 r. [...] stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej
ja decyzji [...] Urzedu Skarbowego w L. z dnia 29 stycznia 1997 r. W uzasadnieniu
tego wyroku podniesiono w szczegdlnosci, ze wskazane jako podstawy prawne obu
wydanych decyzji art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i
art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie mogty stanowi¢ pods-
tawy do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu nadptaty w podatku dochodowym,
bowiem w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrot nadptaty w podatku do-
chodowym ,jest w zasadzie czynnoscig techniczng nie wymagajgcg wydania decy-
zZji”. Natomiast — zdaniem tego Sgdu — ewentualng podstawg prawng do wydania
decyzji w przedmiocie zwrotu nadptaty w podatku moze stanowic jedynie art. 29
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit niewaznos¢ obu wymienionych wyzej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 KPA.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 24 listopada 1997 r. wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w todzi, zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22
ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych i art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a w
konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono
w szczegolnosci, ze: po pierwsze — btedny jest poglad Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego, iz wydane decyzje administracyjne dotyczyty ,zwrotu nadptaty w podatku



dochodowym od osob prawnych” — wynika to zaréwno z powotanej podstawy praw-
nej obu decyzji, jak i z ich sentencji, w ktdrej mowa, ze dotycza: ,okreslenia wysoko-
Sci zobowigzania podatkowego” w podatku dochodowym od os6b prawnych za 1994
r.; W rozpoznawanej sprawie organ podatkowy ustalit, Zze podatnik zawyzyt zobowig-
zanie podatkowe i wydat decyzje, w ktorej prawidtowo powotat podstawe prawng; po
drugie — wydanie przez organ podatkowy na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych decyzji okreslajgcej niedobér lub tez nadptate
podatku lezy w interesie podatnika, gdyz umozliwia mu zaréwno instancyjng, jak i
sagdowg kontrole tego rozstrzygniecia; po trzecie — organy podatkowe prawidtowo
powotaty w danym wypadku réwniez art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, bowiem chodzito tutaj o wydanie decyzji okreslajgcej (deklaratywnej),
a nie ustalajgcej (konstytutywnej) wysokos¢ zobowigzania podatkowego; decyzje te
nie dotyczyty zatem zwrotu nadptaty w podatku dochodowym od oséb prawnych, ale
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w przedmiocie podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych; oraz po czwarte — art. 29 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych okresla sposoby postepowania z nadptatg, co uzaleznione jest od okreslo-
nych w tym przepisie okolicznosci. W tej sytuaciji, brak byto podstawy do stwierdzenia

niewaznosci wymienionych decyzji podatkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.

Trafnie podniesiono wprawdzie w rewizji nadzwyczajnej, ze wydanie przez
organ podatkowy decyzji w sprawie stwierdzenia nadpfaty podatku lezy w interesie
podatnika, bowiem ta forma rozstrzygniecia podlega¢ moze, takze z jego inicjatywy,
zarowno kontroli instancyjnej, jak i sgdowoadministracyjnej. Jednakze, na co stusznie
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, art. 5
ust. 2 i ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 27 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych nie mogt stanowi¢ podstawy
prawnej do wydania decyzji administracyjnej w sprawie okreslenia wysokosci nad-
ptaty podatku, jak to w rozpoznawanej sprawie uczynity organy podatkowe. Art. 5 ust.
3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych stanowit bowiem wyraznie, ze organ po-
datkowy upowazniony jest do wydawania decyzji okreslajgcej wysoko$¢ zobowigza-

nia podatkowego jedynie ,w razie niewykonania przez podatnika zobowigzania po-



datkowego”, co mozna byto odniesc¢ zaréwno do sytuacji niewykonania tego zobo-
wigzania ,w catosci”, jak i ,w czesci”, ale w zadnym razie do sytuacji, w ktorej podat-
nik w petni wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku wykonania zobowigzania po-
datkowego. Natomiast podstawe prawng decyzji organu podatkowego okreslajgcej
kwote nadptaconych i nienaleznych podatkéw (nadptaty), w obowigzujgcym éwczes-
nie stanie prawnym, mogt stanowi¢ wytgcznie art. 29 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych. Dlatego trafne jest rozstrzygniecie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
W rozpoznawanej sprawie, stwierdzajgce niewaznosc¢ (art. 156 § 1 pkt 2 KPA) decyzji
wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych jedynie
w celu okreslenia wysokosci nadptaty podatnika, ktory w petnym zakresie wywigzat
sie z cigzgcego na nim zobowigzania podatkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



