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Ocena winy pracownika, ktéry wbrew poleceniom przetozonego opuscit
stanowisko po 40 godzinach pracy, nie moze pomija¢ obowigzkéw pracodawcy
w zakresie organizowania pracy w sposo6b zapewniajacy jej bezpieczne i higie-

niczne warunki.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego W. przeciwko ,N.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 14 wrzesnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwany pracodawca pismem z dnia 20 lutego 1999 r. rozwigzat z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu opuszczenia stanowiska pracy wbrew
poleceniu przetozonego (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Roszczenie powoda o przywrécenie do pracy oddalit Sgd Rejonowy-Sad
Pracy w Stupsku wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r. Wniesiong od tego wyroku apela-
cje powoda oddalit wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie. Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt kasacjg

do Sadu Najwyzszego.

Rozpoznajgc kasacje powoda Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 393™ KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji (poza niewaznoscig postepowania uwzgledniang z urzedu, ktorej nie stwier-
dzono). Granice te okres$lajg miedzy innymi podstawy kasacji. Z kasacji powoda roz-
poznaniu podlegata podstawa, o ktérej mowa w art. 393" pkt 1 KPC (naruszenie
prawa materialnego), bo tylko w ramach tej podstawy kasacja zawiera niezbedne
sprecyzowanie zarzutu — naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz art. 100 § 1 KP. Nie
ma natomiast takiej niezbednej do rozpoznania kasacji konkretyzacji zarzutu, druga
ze zgtoszonych podstaw, gdyz nie wskazano (takze w uzasadnieniu kasacji) zadne-
go przepisu postepowania, ktéry zostat naruszony. W konsekwencji rozpoznania
sprawy w zakresie naruszenia art. 52 § 1 KP bez oceny poprawnos$ci postepowania
nie mogto odnies¢ skutku zgtaszanie w uzasadnieniu kasacji faktow, ktére nie odpo-
wiadajg ustaleniom faktycznym zaskarzonego wyroku.

Przyjmujgc powyzsze zatozenia co do zakresu rozpoznania sprawy Sad Naj-
wyzszy uznat zasadnosc¢ zarzutu kasacji naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP. Mianowicie
btedna jest ocena zaskarzonego wyroku, ze z okolicznosci faktycznych wynika ciez-
kie, bo z razgcej winy popetnione, naruszenie przez powoda podstawowych obowigz-
kow pracowniczych. Sgd Okregowy (podobnie jak Sgd pierwszej instancji) przed-
miotowe aspekty zdarzenia, jego znaczenie i skutki oceniat z punktu widzenia intere-
su pracodawcy bez dostatecznego uwzglednienia sytuacji pracownika — jego ograni-
czonej w okolicznosciach zdarzenia dyspozycyjnosci psychicznej i fizycznej w sto-
sunku do wymagan pracodawcy. Sad Okregowy skoncentrowat uwage na tym, ze
powdd, opuszczajgc w dniu 18 lutego 1999 r. stanowisko pracy w kottowni, dopuscit
sie naruszenia podstawowych dwoch obowigzkow pracowniczych, to jest po pierw-
sze nie wykonat wyraznego polecenia przetozonego, azeby po zakohczonym dyzu-
rze nadal pozostat na stanowisku pracy, po drugie, ze samowolne opuscit miejsce
pracy. Analizujgc okolicznosci, w ktérych doszto do sytuacji opuszczenia przez po-
woda stanowiska pracy Sad podzielit punkt widzenia strony pozwanej, ze pracodaw-
ca mogt zagdac od pracownika dodatkowej pracy w sytuacji, gdy zmiennik powoda nie
przyszedt do pracy i wystgpity trudnosci w znalezieniu jego zastepcy. Tymczasem nie
nalezato bagatelizowac przyczyn zachowania sie powoda przez niego przedstawio-
nych, w szczegdélnosci, ze byt juz wowczas nadmiernie przemeczony pracg wykony-
wang przez blisko 40 godzin i ze w tej sytuacji mogt spodziewac sie, iz pracodawca
skieruje do pracy innego pracownika. W tych okolicznosciach budzi zastrzezenia

ocena zaskarzonego wyroku, iz w ramach stosunku pracy powod pracowat tylko 24



godziny i nie moze powotywac sie na zmeczenie wynikajgce z pracy wykonywanej na
rzecz strony pozwanej na zasadzie zlecenia. Ocena ta jest niewtasciwa chociazby
dlatego, ze reakcja powoda wynikata z sytuacji jego fizycznego powaznego zmecze-
nia. Natomiast zrédta tego zmeczenia jako stanu psychofizycznego nie mogg w spo-
s6b decydujgcy wptywac na ocene stopnia winy powoda, ktory przeciez nie miat
obowigzku przewidywania, iz po zakonczeniu obowigzujgcego go dyzuru ma by¢ w
dalszym ciggu w gotowosci do dalszej pracy. W tej kwestii stusznie w kasacji zwro-
cono uwage na brak w zaskarzonym wyroku uwzglednienia obowigzkéw pracodawcy
w zakresie dozwolonych limitéw czasu pracy (art. 129 § 1iart. 132§ 214 KP) i
obowigzku pracodawcy organizowania pracy w sposob zapewniajgcy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy (art. 207 § 2 pkt 1 KP). W kontekscie tego ostatniego
obowigzku pracodawcy i majgc na uwadze zasade organizowania pracy przez pra-
codawce na jego ryzyko, szczegolne zastrzezenia nasuwa przedstawione w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku zatozenie przyjete w ocenie winy powoda, iz skoro ,czut
sie faktycznie zmeczony to w jego interesie byto dotozenie wszelkich staran, aby
wspolnie z pracodawcg znalez¢ wyjscie z sytuacji i poszuka¢ odpowiedniego zmien-
nika”. Jest to znamienny przyktad nazbyt jednostronnej oceny okolicznoéci faktycz-
nych i nieusprawiedliwionego pomijania faktow, ktére mogty wskazywac na stopien
winy powoda nie poddajacy sie kwalifikowaniu jako ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkoéw pracowniczych.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393° § 1
KPC.



