Wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r.
| PKN 712/99

Mianowany pracownik panstwowy, ktéry w ramach reformy administracji
publicznej stat sie z mocy prawa pracownikiem starostwa powiatowego, za-
chowat do dnia 30 czerwca 1999 r. dotychczasowy status pracowniczy i nale-
zato do niego stosowac art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracowni-

kach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Ewy S. przeciwko Starostwu Powiatowemu w S. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 8 wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Powddka Ewa S. domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia sto-
sunku pracy dokonanego jej przez pozwane Starostwo Powiatowe w S. pismem z
dnia 28 stycznia 1999 r. W uzasadnieniu powotata sie na status urzednika mianowa-
nego, z ktorym - jej zdaniem - rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpi¢ w drodze
decyzji administracyjnej z przyczyn okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych, a nie z przyczyn ekonomicznych, na
ktére powotat sie pracodawca.

Pozwane Starostwo wniosto o oddalenie powodztwa twierdzgc, ze wypowie-

dzenie powddce stosunku pracy zostato dokonane niewadliwie w oparciu o art. 58



ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy refor-
mujgce administracje publiczng, a przyczyng wypowiedzenia byt brak srodkéw finan-
sowych na wynagrodzenia dla pracownikow. Wedtug pozwanego z dniem 1 stycznia
1999 r. powoddka utracita status urzednika panstwowego mianowanego, stajgc sie z
mocy prawa z tym dniem pracownikiem Starostwa Powiatowego w S., a zatem pra-
cownikiem samorzagdowym w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
0 pracownikach samorzgdowych.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sandomie-
rzu oddalit powddztwo i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Sad Re-
jonowy ustalit, ze z dniem 1 stycznia 1994 r. powodka zostata mianowana na stano-
wisko inspektora w Urzedzie Wojewodzkim w T., a z dniem 1 stycznia 1995 r. na
stanowisko starszego inspektora w tym Urzedzie. Pismem z dnia 13 listopada 1998 r.
[...] Urzad Wojewodzki w T. w trybie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U.
Nr 133, poz. 872) zawiadomit powoddke, ze od 1 stycznia 1999 r. stanie sie
pracownikiem Starostwa Powiatowego w S. oraz, ze dotychczasowy stosunek pracy
wygasnie 30 czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nowy pracodawca
nie zaproponuje jej nowych warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres albo jezeli ona
nie przyjmie tych warunkéw do dnia 15 czerwca 1999 r. Powddka poczgwszy od dnia
1 stycznia 1999 r. pracowata w Starostwie Powiatowym w S. w Wydziale Architektury
i Budownictwa tego Starostwa. Podobnie do powddki z Urzedu Wojewddzkiego
przeszia jeszcze tucja t. Ponadto do Wydziatu Architektury i Budownictwa Staro-
stwa Powiatowego w S. przeszto 6 pracownikoéw bytego Urzedu Rejonowego w S. W
zwigzku z brakiem srodkow finansowych na wynagrodzenia Zarzad Starostwa Po-
wiatowego w S. na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 1999 r. podjgt decyzje o redukcji
etatéw w poszczegolnych komérkach organizacyjnych, w tym w Wydziale Architektu-
ry i Budownictwa, z 8 do 6 0sdb, ustalajgc, ze z pracownikami, ktérzy nie zostang
przewidziani do dalszej pracy, zostang rozwigzane stosunki pracy za uprzednim wy-
powiedzeniem. W dniu 29 stycznia 1999 r. powddka otrzymata pismo z dnia 28
stycznia 1999 r., w ktérym pracodawca wypowiedziat jej stosunek pracy za 3 mie-
siecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 1999 r. Jako podstawe
prawng wskazano art. 58 ust. 3 powotanej ustawy, za$ jako przyczyne dokonanego
wypowiedzenia brak srodkow finansowych na wynagrodzenie.



Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie stosunku pracy zostato dokonane
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872) oraz jest uza-
sadnione. W szczegdlnosci — stwierdzit Sgd Pracy — dobér pracownikéw do zwolnie-
nia zostat dokonany w oparciu o logiczne i sprawiedliwe kryteria. Pozostawienie pra-
cownikéw znajgcych teren i jego specyfike byto przejawem stosowania polityki racjo-
nalnego zatrudnienia zapewniajgcej prawidtowe wykonanie zadan. Ponadto przy po-
réwnywalnych kwalifikacjach powddka ma nizszy staz pracy.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 1999 r. apelacje te oddalit.

Rozwazajgc zarzuty apelacji Sgd Okregowy zajgt stanowisko w nastepujgcych
kwestiach. Zagadnieniem centralnym sprawy byto okreslenie statusu pracowniczego
powddki po dniu 1 stycznia 1999 r. Chodzito o to, czy powddka po przejsciu z mocy
prawa do zatrudnienia w Starostwie na podstawie art. 52 ust. 1 powotanej ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r., zachowata dotychczasowy status mianowanego urzed-
nika panstwowego, do ktdrego zastosowane powinny by¢ przepisy ustawy z 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych, w tym przepisy dotyczgce podstaw i trybu
rozwigzania stosunku pracy. Odpowiadajgc na powyzsze pytanie przeczgco Sad
Okregowy powotat sie na wykfadnie funkcjonalng art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalna bytaby wyktadnia
prowadzgca do zréznicowania statusu prawnego pracownikow samorzgdowych.
Istotne jest rowniez wynikajgce z art. 58 ust. 3 zdanie drugie utatwienie rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem poprzez odpowiednie stosowanie art. 41* KP, z
czym pozostawatby w sprzecznosci obowigzek zastosowania restrykcyjnych dla
pracodawcy warunkow rozwigzania stosunku pracy wedtug art. 13 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych. Ponadto z zastosowaniem okre$lonej w art. 13
ust. 4 tej ustawy konsultacji, o ktérej mowa w art. 38 KP, pozostawatoby w rzeczywi-
stej sprzecznosci zastosowanie art. 41* KP.

W konsekwencji oceny, ze powodka stata sie pracownikiem samorzgdowym
Sad Okregowy uznat, ze rozpoznanie sprawy nalezato do drogi sgdowej w mysl art.
31 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr
21, poz. 124 ze zm.). Za bezpodstawne uznat Sgd Okregowy stanowisko apelacji
jakoby sytuacje prawng stron ksztattowat z art. 23* KP, skoro ustawa z dnia 13 paz-



dziernika 1998 r. stanowi regulacje szczegblng majgcq zastosowanie wedtug reguty
lex specialis.

Wreszcie wedtug oceny Sgdu Okregowego prawidtowe sg ustalenia faktyczne
wyroku Sgdu pierwszej instancji dotyczgce uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia
powodce stosunku pracy.

Powddka wniosta kasacje od powyzszego wyroku opierajgc jg na obu podsta-
wach przewidzianych w art. 393' KPC. W zakresie prawa materialnego zarzucono: 1.
niezastosowanie art. 13 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych, 2. niezastosowanie art. 23" § 2 KP, 3. niezastosowanie art.
58 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng.

W zakresie przepiséw postepowania kasacja zarzucita naruszenie: 1. art. 104
§ 1iart. 127 § 1 KPA przez niezachowanie decyzyjnej formy rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym urzednikiem panstwowym, 2. art. 379 pkt 1 KPC przez nieza-
stosowanie pomimo niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

W oparciu o powyzsze podstawy kasacja wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Tarnobrzegu lub po uchyleniu takze wyroku Sgdu pierwszej instancji — przekazanie
sprawy temu Sgdowi ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezato zbadac¢ zawarty w kasacji zarzut niedopusz-
czalnosci drogi sgdowej, ktdrego zasadnosc prowadzitaby do uchylenia wydanych w
sprawie wyrokow i przekazania sprawy do rozpoznania innemu organowi (art. 393*°
w zwigzku z art. 464 § 1 i art. 199 § 1 pkt 1 KPC). Nalezy zauwazy¢, ze stawiajgc ten
zarzut w kasacji strona powodowa pozostaje w wyraznej sprzecznosci z wtasnymi
czynnosciami procesowymi w sprawie. Dochodzgc wszak okreslonego w pozwie
roszczenia na drodze sgdowej i domagajgc sie w kasacji dalszego postepowania w
sprawie przed sgdem (ewentualnie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy) nie
mozna rownoczesnie twierdzi¢, ze droga sgdowa jest niedopuszczalna ze skutkiem

niewaznosci postepowania.



Powyzszy zarzut kasacji zostat zatem przedstawiony w sposob ujawniajgcy
jego zasadniczg wadliwo$¢. Strona powodowa zdaje sie myli¢ podstawe swego od-
wotania do sgdu pracy od wypowiedzenia stosunku pracy z postepowaniem w spra-
wie tego roszczenia. O ile przedmiotem sporu byto to, czy powddka po 1 stycznia
1999 r. zachowata nadal swoj dotychczasowy status mianowanego pracownika pan-
stwowego to nie budzito watpliwosci bezsporne ustalenie, iz pracodawca wypowie-
dziat powddce stosunek pracy traktujgc jg jak pracownika samorzgdowego zatrud-
nionego na zasadzie umownego stosunku pracy. Jezeli strona powodowa roszczenia
pozwu wyprowadza z bezprawnosci wypowiedzenia to moze ich dochodzi¢ przed
sadem pracy w mysl art. 44 Kodeksu pracy.

Ujmujgc te kwestie w innym aspekcie mozna zauwazy¢, ze skoro nie zostata
wydana decyzja o rozwigzaniu z powoddkg stosunku pracy wedtug regulacji wtasciwej
dla mianowanych urzednikéw panstwowych (art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzeddéw panstwowych - Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), to nie za-
istniaty warunki zastosowania trybu rozpatrywania sporow o roszczenia urzednikow
okreslonego w art. 38 tej ustawy. Z podobng sytuacjg braku w kasacji rozroz-
nienia regulacji prawnomaterialnych od przepiséw postepowania mamy do czynienia
w przypadku zarzuconego naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego jako przepiséw postepowania w rozumieniu art. 393" pkt 2 KPC. Tymczasem
jest oczywiste, ze wskazane przepisy KPA o decyzjach administracyjnych mogg sta-
nowic¢ odniesienie w kwestii zgodnosci z prawem czynnosci pracodawcy, ale na
pewno nie podlegaty zastosowaniu w postepowaniu sgdowym podlegajgcym regutom
Kodeksu postepowania cywilnego (por. art. 1).

Przechodzac do pierwszej z podstaw kasacji (art. 393 pkt 1 KPC) nalezy
stwierdzi¢, ze na tle niekwestionowanych faktdéw decydujgce znaczenie miato ustale-
nie wtasciwej podstawy uprawnien pracowniczych powodki w Starostwie Powiato-
wym w S. Punktem wyjscia oceny tej kwestii jest to, ze powddka stata sie z dniem 1
stycznia 1999 r. pracownikiem Starostwa Powiatowego w S. na podstawie art. 52
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872). Nie nasuwa takze watpliwosci za-
stosowanie art. 58 tej ustawy okreslajgcego warunki stosunku pracy powstatego sto-
sownie do art. 52. Nie ma natomiast racji kasacja, ktéra stoi na stanowisku, ze pozy-
cje prawng powddki nalezato okresli¢ nie tylko na podstawie wyzej powotanych prze-

piséw ustawy z dnia 13 pazdziernika ale ponadto takze na podstawie art. 23* § 2 KP.



Ten bowiem ostatni przepis okreslajgcy solidarng odpowiedzialno$¢ dotychczasowe-
go i nowego pracodawcy po przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce nie po-
zostaje w jakiejkolwiek adekwatnej relacji do rozpatrywanego w sprawie roszczenia
przeciwko Starostwu Powiatowemu w S., ktére — w mys$l art. 52 powotanej ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. — stato sie z mocy prawa pracodawcg powddki. Z kolei
w normach art. 58 tej ustawy znalazta uregulowanie potrzeba okreslenia sytuacji
prawnej stosunku pracy przeksztatconego podmiotowo z mocy samego prawa w
konsekwencji reformy administracji publicznej. To w ramach tej szczegdlnej regulaciji
powinna by¢ udzielona odpowiedz na zasadnicze pytanie wynikajgce w sprawie - czy
do stosunku pracy z powodkg w Starostwie Powiatowym w S. majg zastosowanie
nadal przepisy, ktore okreslaty ten stosunek pracy przed jego przeksztatceniem z
mocy art. 52 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., to znaczy przepisy (w szczegol-
nosci art. 13) ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych, czy raczej nalezy przyjac, iz w konsekwencji przeksztatcenia stosunku pracy
powodka stata sie pracownikiem samorzgdowym, a jej status prawny okreslajg prze-
pisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych.

Stanowisko w tej kwestii zaskarzonego wyroku jest wadliwe. Nie sg przeko-
nujgce przedstawione w uzasadnieniu wyroku argumenty, ktore na zasadzie wyktad-
ni funkcjonalnej, zostaty przeciwstawione jezykowemu znaczeniu regulacji z art. 58
ust. 4 stwierdzajgcej (w pierwszym zdaniu), ze: ,pracownicy, o ktérych mowa w ust. 1
zachowujg uprawnienia pracownicze wynikajgce z aktéw, na ktérych podstawie po-
wstat ich stosunek pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r.”. W szczegdlnosci nie jest
stuszne dgzenie Sgdu Okregowego do ujednolicenia sytuacji prawnej wszystkich
pracownikéw samorzgdowych. Takie okreslenie celu ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. w istocie rzeczy jest z nig sprzeczne, skoro chodzi tu o ,Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng” i dlatego zawierajgce rozwia-
zania szczegolne i odpowiednie tylko na pewien okreslony czas ,wprowadzenia” re-
formy. Skoro zadania i kompetencje dotychczasowej administracji panstwowej zo-
staty przekazane samorzgdowi to ustawodawca zdecydowat o przeksztatceniach
podmiotowych stosunkow pracy, ale tez - w okreslonych ramach czasowych - o tresci
ramach tych z mocy prawa ustanowionych stosunkéw pracy. Zréznicowanie sytuacji
prawnej pracownikow administracji samorzgdowej wojewodztw i powiatow w poczat-
kowym okresie ich dziatalnosci odpowiada zatozeniom wynikajacym z art. 58 ust. 4

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. azeby pracownicy (o ktérych mowa miedzy



innymi w art. 52), zachowali swe dotychczasowe uprawnienia pracownicze przez
pewien czas okreslony w poszczegolnych punktach ustepu czwartego (z datg naj-
pozniejszg - 30 czerwca 1999 r.).

Jezeli chodzi o wynikajgce z art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. ztagodzenie warunkoéw rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za wypo-
wiedzeniem przy odpowiednim zastosowaniu art. 41" KP, to nalezy mieé na uwadze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 228), w
ktorym art. 58 ust. 3 zostat uznany, w zakresie w jakim nakazuje odpowiednie stoso-
wanie art. 41 Kodeksu pracy, za niezgodny z art. 12 i art. 32 Konstytucji RP oraz art.
11 Konwencji Nr 87 MOP.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja powodki zasadnie
zarzucita zaskarzonemu nig wyrokowi btedng wyktadnie art. 58 ust. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. i w konsekwencji bezpodstawne pominiecie uprawnien
pracowniczych powodki wynikajgcych z ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw panstwowych stanowigcej podstawe stosunku pracy powodki przed
dniem 1 stycznia 1999 .

Skoro ta podstawa kasacji jest usprawiedliwiona to kasacja podlegata

uwzglednieniu stosownie do art. 393" § 1 KPC.



