Wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r.
| PKN 708/99

Przywrécenie do pracy w urzedzie gminy pracownika bedacego radnym
nie jest sprzeczne z okreslonym w art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.)

zakazem wykonywania pracy w urzedzie gminy przez jej radnego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa S. przeciwko Urzedowi Gminy S. o dopuszczenie do pracy i inne
roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pacy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 6 wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W rozpatrywanej sprawie powod Jozef S. dochodzit dopuszczenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pozwie z dnia 22 marca 1999 r.
roszczenia powyzsze zostaty skierowane przeciwko Komunalnemu Zakfadowi Gos-
podarczemu w S., a nastepnie — wobec zlikwidowania tego Zaktadu — przeciwko
Urzedowi Gminy w S.

Rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kons-
kich ustalit, ze pozwany pracodawca rozwigzat umowe o prace z powodem bez wy-
powiedzenia, chociaz nie byto zasadnej ku temu przyczyny. Powodowi na podstawie
art. 56 § 1 KP przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich wa-
runkach albo odszkodowanie. Pomimo to Sgd Rejonowy zastosowat art. 56 § 2 KP w

zwigzku z art. 45 § 2 KP i nie uwzglednit zgdania przywrécenia do pracy, uznajgc ze



uwzglednienie tego zgdania jest niemozliwe. Dlatego po pierwsze, Zze zostat zlikwi-
dowany Komunalny Zaktad Gospodarczy, a po drugie, ze powdd bedgc radnym
gminy nie moze réwnoczesnie by¢ zatrudniony w jednostkach organizacyjnych tej
gminy, co wynika z art. 24b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.).

Wychodzac z powyzszych zatozen, Sad Pracy wyrokiem z dnia 14 maja 1999
r. zasgdzit od Gminy w S. na rzecz powoda kwote 900 zt z ustawowymi odsetkami od
12 kwietnia 1999 r., tytutem odszkodowania odpowiadajgcego w mysl art. 58 KP wy-
nagrodzeniu powoda za miesigc pracy, natomiast oddalit roszczenie o przywrocenie
do pracy.

Na skutek apelacji powoda sprawe rozpoznat w drugiej instancji Sgd Okrego-
wy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach. Sgd ten — wbrew zasadni-
czemu zarzutowi apelacji — podzielit ustalenia Sgdu Pracy. Wedtug Sgdu Okregowe-
go z przystugujgcych powodowi dwdch roszczen to z nich, ktore dotyczy przywroce-
nia do pracy jest niemozliwe wobec likwidacji zaktadu pracy i jest sprzeczne z art.
24b ustawy o samorzadzie gminnym. Uznajgc prawidtowos¢ zastosowania art. 45 § 2
KP, Sad Okregowy ustalit, ze powodowi przystuguje odszkodowanie odpowiadajgce
wynagrodzeniu za prace z okresu trzech miesiecy. Z powyzszych przyczyn wyrokiem
z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Pracy w
jego czesci oddalajgcej powddztwo przez dodatkowe zasgdzenie kwoty 1.900 zt (z
ustawowymi odsetkami), natomiast dalej idgcg apelacje oddalit.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, wskazujgc na
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 8, art. 23 § 1 i art. 30 §
1 KP oraz art. 24a ust. 1, art. 24b i art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Na
tej podstawie wnoszacy kasacje petnomocnik powoda zgdat ,uchylenia zaskarzone-
go wyroku i uwzglednienie powddztwa” oraz zasgdzenia kosztow procesu wedtug
norm przepisanych lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do po-

nownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpatrywana kasacja powoda miata tylko jedng podstawe dotyczgcg naru-

szenia prawa materialnego (art. 393" pkt 1 KPC) i w konsekwenc;ji tylko w tym zakre-

sie Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe stosownie do art. 393** KPC. Oznacza to, ze



nie podlegaty badaniu zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia faktyczne. Te bo-
wiem wynikajg z zastosowania przepisdw postepowania, ktdrych naruszenia — jako
podstawy kasacji (art. 393" pkt 2 KPC) — nie zarzucono.

Wychodzac z powyzszych zatozen co do zakresu rozpoznania sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze kasacja nie zakwestionowata zasadniczych ustalen zaskarzonego wy-
roku, po pierwsze, co do rozwigzania stosunku pracy z powodem, i po drugie, co do
tego, ze z powodem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Sgd Okregowy — jak to wyzej
przedstawiono — zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Ustalenia te obej-
mujg zarowno fakty jak i ich ocene w swietle wskazanych przepisow prawa material-
nego. Decydujgce znaczenie miato ustalenie, ze Wojt Gminy S. w piSmie skierowa-
nym do powoda zawiadomit go, ze jego praca w Komunalnym Zaktadzie Gospodar-
czym konczy sie z dniem 31 marca 1999 r. Na skutek tej czynnosci dokonanej przez
Wjta dziatajgcego w imieniu pracodawcy powdd nie zostat dopuszczony do pracy
po wskazanym przez pracodawce terminie, traktowanym — w tej sytuacji — jako ter-
min rozwigzania stosunku pracy. Nalezy zauwazyc¢, ze powyzsze ustalenia nie zo-
staty zakwestionowane wtasciwg podstawg procesowg, a w ramach zarzutéw naru-
szenia prawa materialnego nie zostato w kasacji objete zastosowanie art. 56 § 1 KP
odpowiednie do ustalenia, ze: ,pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia, pomimo braku przyczyn uzasadniajgcych ten sposéb rozwigzania
stosunku pracy”.

Z tego co wyzej powiedziano wynika, ze punktem odniesienia dla oceny traf-
nosci zarzutow kasaciji, ze zostaty naruszone wskazane w niej przepisy prawa mate-
rialnego jest ten stan faktyczny sprawy, ktory zostat juz ustalony. Biorgc pod uwage
to zatozenie, a w szczegodlnosci ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej, wyni-
kajgce z niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(art. 56 § 1 KP) nalezato zbadac¢ czy bez naruszenia przepisow prawa materialnego
Sad Okregowy zasadnie podzielit ocene wyroku Sadu Pracy, ze uwzglednienie zg-
dania powoda o przywrocenie do pracy jest niemozliwe, a nawet bytoby sprzeczne z
prawem. Przystepujgc do przedstawienia powyzszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze
kasacja nie wskazata bezposrednio na naruszenie art. 56 § 2 KP w zwigzku z art. 45
§ 2 KP, na ktorych opiera sie kwestionowane rozstrzygniecie. Jednakze ta podstawa
prawna wyroku zostata posrednio objeta zakresem kasacji przez zarzucenie naru-

szenia wskazanych przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym. Chodzi mianowicie o



to, ze przestanka rozstrzygniecia nieuwzgledniajgcego zgdania przywrocenia powo-
da do pracy byta ocena, ze zgdanie to byto sprzeczne z art. 24b ust. 1 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym. Ta ocena zaskarzonego wyroku zostata zasadnie w kasacji za-
kwestionowana. Zrédtem btednej oceny wyroku jest swoiste zréwnowazenie odmien-
nych sytuacji prawnych — z jednej strony przywrécenia do pracy, a z drugiej wzgled-
nego zakazu wykonywania pracy w urzedzie gminy przez osobe wybrang na radne-
go. W pierwszej z tych sytuacji chodzi o restytucje rozwigzanego stosunku pracy —
azeby pracownik pozbawiony pracy z naruszeniem prawa te prace odzyskat. Z tym
zasadniczym celem roszczenia o przywrécenie do pracy — wbrew ocenie zaskarzo-
nego wyroku - nie pozostaje w sprzecznosci przedstawiony przepis ustawy o samo-
rzgdzie gminnym. Trzeba mie¢ tu na uwadze przede wszystkim to, ze konsekwencje
prawne zakazu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy w urzedzie gminy
przez radnego danej gminy wcale nie prowadzg do rozwigzania stosunku pracy. Sto-
sownie bowiem do przepisow art. 24b ust. 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym
radny - na swoj wniosek - otrzymuje urlop bezptatny, a jezeli nie ztozy takiego wnio-
sku, to dochodzi do zrzeczenia sie mandatu.

Z powyzszego wynika, ze ocena zaskarzonego wyroku jakoby przywrocenie
powoda bedgcego radnym Gminy S. do pracy w Urzedzie tej Gminy byto sprzeczne z
prawem, nie ma oparcia w powotanych przepisach ustawy o samorzgdzie gminnym.
Stuszne sg takze zarzuty kasacji co do braku oceny w zaskarzonym wyroku szcze-
golnej ochrony stosunku pracy z radnym przewidzianej w art. 25 ust. 2 ustawy o sa-
morzgdzie gminnym. Budzi zastrzezenia takze druga z przestanek kwestionowanego
rozstrzygniecia, ze przywrécenie powoda do pracy byto niemozliwe wobec likwidacji
poprzedniego zaktadu pracy. W tym zakresie ocena zaskarzonego wyroku zawiera
wewnetrzng sprzecznosé, jezeli bowiem Sad przyjat, ze powodowi przystugujg rosz-
czenia z art. 56 § 1 KP do Urzedu Gminy S., to nie wiadomo dlaczego przeszkode i
to ujetg tak kategorycznie miatby stanowié¢ fakt likwidacji Komunalnego Zaktadu Gos-
podarczego. Blizszg analize sytuacji prawnej Urzedu Gminy S. jako strony w sto-
sunku pracy z powodem uniemozliwia brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstaw tej oceny, w szczegdlnosci w kontek$cie warunkéw przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce okreslonych w art. 23* KP.

Z przedstawionych przyczyn zasadny byt wniosek kasacji o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393%° § 1

KPC), pomimo bezzasadnosci pozostatych zarzutow kasaciji.



W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 8 KP nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
w ogole nie stanowit podstawy dla nieuwzglednienia roszczenia powoda. Naruszenia
zas art. 30 § 1 pkt 3 KP wnoszgcy kasacje upatrywat w nieprawidtowym ustaleniu w
tym zakresie podstawy faktycznej. Zarzut ten — jak to zauwazono we wstepnej czesci
powyzszych rozwazan - nie jest odpowiedni do faktéw ustalonych przez Sad i nie
zakwestionowanych skutecznie wobec braku zarzutu naruszenia przepisow poste-

powania.



