Wyrok z dnia 20 lipca 2000 r.
| PKN 737/99

Regulamin podziatu akcji, o ktérym stanowi art. 46 ust. 4 ustawy z dnia

30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji
(Dz.U. Nr 44, poz. 202 ze zm.), moze uwzglednia¢ przy konstruowaniu kryteriéw
podziatu akcji takie okolicznosci réznicujgce sytuacje uprawnionych pracowni-
kow, ktére sg do pogodzenia z celem tej ustawy, zaktadajacej rowny udziat pra-
cownikéw w podziale akcji spétek powstalych w wyniku prywatyzaciji przedsie-
biorstw panstwowych. Ustalenie kryteriow podziatu akcji w regulaminie ma
charakter odstepstwa od ustawowej reguty réwnego ich podziatu miedzy pra-
cownikéw, co oznacza, ze kryteria te nie moga mie¢ charakteru dyskryminuja-

cego.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(autor uzasadnienia), Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2000 r. sprawy z powodztwa
Wiestawy L. i Barbary C. przeciwko: 1) Zaktadom Wyrobow Powlekanych ,S.” Spotce
Akcyjnej w P., 2) Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Pans-
twa w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji powddek od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemys$lu wyrokiem
z dnia 7 kwietnia 1999 r. [...] oddalit powodztwo Wiestawy t.. i Barbary C. o zasgdze-
nie na ich rzecz od pozwanych Zaktadow Wyrobéw Powlekanych ,S.” SA w P. oraz

Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa réwnowartosci



takiej ilosci akcji Zaktadow Wyrobéw Powlekanych ,S.” SA w P., jaka powinna byc¢ im
przyznana na podstawie art. 46 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44, poz. 202 ze zm.). Ostatecz-
nie precyzujgc roszczenia, powddki domagaty sie z tego tytutu zasgdzenia na swojg
rzecz: Wiestawa t.. - kwoty 19.367 zt z odsetkami od 16 lipca 1997 r., zas Barbara C.
- kwoty 28.203 zt z odsetkami od 17 lutego 1998 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powddki byty zatrudnione w przedsiebiorstwie pan-
stwowym Zaktady Wyroboéw Powlekanych ,S.” w P., a nastepnie — po prywatyzacji
tego przedsiebiorstwa — w Zaktadach Wyrobéw Powlekanych ,S.” Spétce Akcyjnej w
P. Wiestawa L. byta zatrudniona od 20 sierpnia 1974 r. do 31 stycznia 1994 r., kiedy
to tgczaca jg z pozwang Spoétkg umowa o prace zostata rozwigzana z przyczyn eko-
nomicznych lezgcych po stronie pracodawcy. Z kolei Barbara C. byta zatrudniona od
1 marca 1972 r. do 31 grudnia 1993 r., kiedy to przeszta na emeryture. W dniu 1
sierpnia 1992 r. nastgpito wykreslenie Zaktadow Wyrobéw Powlekanych ,S.” w P. z
rejestru przedsiebiorstw panstwowych i wpisanie do rejestru handlowego Zaktadéw
Wyrobow Powlekanych ,S.” Spotki Akcyjnej w P. W dniu 12 wrzesnia 1995 r. akcje
tej Spotki zostaty wniesione do jednego z narodowych funduszy inwestycyjnych. W
pozwanej Spotce zostat opracowany Regulamin podziatu akcji pomiedzy uprawnio-
nych pracownikow tej Spotki, wprowadzony w zycie uchwatami Zarzagdu Spétki z 26
pazdziernika 1995 r. i 15 listopada 1995 r. Podstawe uchwalenia tego Regulaminu
stanowit art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach in-
westycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44, poz. 202, ze zm.). Zgodnie z trescig § 1
ust. 1 Regulaminu prawo do nieodptatnego nabycia akcji miato przystugiwac¢ pracow-
nikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie panstwowym Zaktady Wyrobow Powleka-
nych ,S.” w P. w dniu jego wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, tj. w
dniu 1 sierpnia 1992 r. W tym dniu obydwie powddki byty pracownikami tego przed-
siebiorstwa. Kryteria podziatu akcji pomiedzy uprawnionych pracownikéw okreslat § 2
Regulaminu. Zgodnie z § 2 ust. 1 uprawnieni nie bedacy juz pracownikami Spotki w
dniu wniesienia jej akcji do XIV NFI, tj. w dniu 12 wrze$nia 1995 r., oraz pracownicy
przebywajgcy na urlopach wychowawczych i dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich -
razem 168 osbéb, w tym obydwie powodki — mieli prawo do otrzymania po jednej bez-
ptatnej akcji. Do tej grupy oséb zaliczono miedzy innymi uprawnionych (dtugoletnich)
pracownikow zwolnionych z pracy z przyczyn ekonomicznych oraz tych, ktorych

zatrudnienie ustato w zwigzku z przejsciem na emeryture. Regulamin uchwalony



przez Zarzad Spotki zostat zatwierdzony uchwatg Rady Nadzorczej Spotki z 21
listopada 1995 r. Na podstawie umow z 26 lutego 1996 r. zawartych przez powodki
ze Skarbem Panstwa — Ministerstwem Przeksztatcen Wtasnosciowych
reprezentowanym (na podstawie udzielonego petnomocnictwa) przez pozwang
Spotke powodki nabyly po jednej akcji o wartosci nominalnej 4,50 ztotych. Powodki
zakwestionowaty postanowienia § 2 Regulaminu podziatu akcji jako sprzeczne z
prawem i naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, albowiem uzalezniajgce ilos¢
naleznych pracownikom akcji od okolicznosci, ktére miaty miejsce po dniu nabycia
prawa do nich, a zatem jako naruszajgce fundamentalng zasade réwnosci wobec
prawa. Oddalajgc powddztwo o zasgdzenie rownowartosci akcji, jakie powinny
przypas¢ powddkom na zasadzie nieodptatnego udostepnienia wedtug ich wyliczen
(Wiestawie L. 182 akcje, Barbarze C. 238 akcji, a po tzw. splicie odpowiednio 910 i
1190 akcji), Sad Okregowy uznat, ze zgdanie to jest pozbawione podstaw prawnych.
Zgodnie z art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji w chwili wniesienia przez Skarb
Panstwa do funduszu akcji spotki, do 15 % akcji tej spotki zostanie nieodptatnie udo-
stepnione pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie panstwowym przeksztat-
conym w spoétke w dniu jego wykreslenia z rejestru przedsigbiorstw panstwowych;
jezeli w ciggu 3 miesiecy od dnia wniesienia akcji danej spoétki do funduszu spoétka
nie uchwali regulaminu podziatu akcji pomiedzy uprawnionych pracownikéw, akcje te
zostang udostepnione im w rownej liczbie. W pozwanej Spétce Regulamin podziatu
akcji zostat uchwalony w okresie nie przekraczajgcym 3 miesiecy liczac od 12 wrze-
$nia 1995 r. Ustawa o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji nie
zawiera zadnych postanowien odnosnie do zasad, warunkdéw lub kryteriow podziatu
akcji pomiedzy uprawnionych do ich otrzymania. W tym stanie prawnym brak jest
podstaw do kwestionowania waznos$ci uchwalonego Regulaminu lub jego poszcze-
golnych postanowien, chociaz w subiektywnym odczuciu powddek jako dtugoletnich
pracownikow ZWP ,S.“ w P. postanowienia Regulaminu sg dla nich krzywdzace.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 3 wrzesnia 1999 r. [...] oddalit apela-
cje powodek. W apelacji powddki zarzucity nieprzeprowadzenie przez Sgd Okregowy
postepowania dowodowego na okolicznos¢ wysokos$ci szkody, jakg poniosty na sku-
tek nieuzyskania ilosci akcji zgodnej z przepisami art. 46 ustawy o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji. Ponadto zarzucity btedng wyktadnie art.

46 ustawy przez przyjecie, ze skoro nie zawiera ona zadnych regulacji odnosnie do



zasad, warunkdw i kryteridbw podziatu akcji miedzy uprawnionych do ich otrzymania,
to regulamin podziatu akcji moze zawiera¢ postanowienia dowolne, sprzeczne z pra-
wem, wytgczajgce obowigzywanie norm rangi ustawowej. Zdaniem powodek oprocz
zgodnosci z przepisami prawa postanowienia regulaminu powinny by¢ zgodne z za-
sadami wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy
sg bezsporne, spor dotyczy natomiast prawa. Ostatecznie precyzujgc swoje zgdania
powodki dochodzity odszkodowania tytutem naprawienia szkody, jakg poniosty w wy-
niku nieprzyznania im ilosci akcji pozwanej Spotki wynikajgcej z przepisow ustawy o
narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji. Przy tak okreslonym za-
daniu legitymacje bierng do wystepowania w sprawie o odszkodowanie miat wytgcz-
nie byty pracodawca powddek. Tylko w przypadku powddztwa o zobowigzanie do
nieodptatnego przekazania akcji legitymacje bierng posiadatby Skarb Panstwa.
Skoro podstawg roszczenia powodek byto ewentualne wyrzgdzenie im przez bytego
pracodawce szkody, sprawa powinna by¢ rozpoznana w tym kontekscie (odszkodo-
wawczym). W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana Spodtka jako byty pracodawca
powodek nie naruszyta prawa i nie wyrzadzita powodkom ze swej winy szkody w
postepowaniu dotyczgcym nieodptatnego udostepnienia akcji na rzecz uprawnionych
pracownikow. Pozwana Spotka jest niewatpliwie spoétkg, o jakiej mowa w art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji. W zwigzku z tym — stosownie do tresci art. 46 ust. 1 ustawy — do zasad
udostepniania uprawnionym pracownikom akcji pozwanej Spotki mogty mieé zasto-
sowanie jedynie przepisy tej wtasnie ustawy. W kwestii okreslenia zasad podziatu
akcji pomiedzy uprawnionych pracownikéw ustawa odsyta do regulaminu. Regulamin
taki zostat uchwalony przez Zarzad pozwanej Spétki. Nieuzasadniony jest zarzut na-
ruszenia art. 46 ust. 2 ustawy. Przepis ten okresla jedynie krgg podmiotéw uprawnio-
nych do nieodptatnego nabycia 15 % akcji spotki, za kryterium przyjmujgc zatrudnie-
nie w dniu wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Powodki nie zostaty
wykluczone przez pozwang z tego kregu oséb uprawnionych i na mocy umowy za-
wartej ze Skarbem Panstwa kazda z nich nabyta jedng akcje Spotki. Ustawa o naro-
dowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji nie zawiera zadnych postano-
wien co do zasad, warunkow i kryteriow podziatu akcji pomiedzy uprawnionych do
ich otrzymania. Regulamin podziatu akcji zostat uchwalony w sposob przewidziany

prawem, w ciggu 3 miesiecy od dnia wniesienia akcji do funduszu, przez Zarzad



Spofki jako uprawniony organ. Regulamin uwzgledniat stanowisko zatogi -
pracownikow zatrudnionych w Spotce w chwili jego uchwalania. Ustawodawca godzit
sie z sytuacjg, ze pracownicy prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego
zatrudnieni w nim nawet kilkadziesiat lat nie nabedg prawa do nieodptatnego objecia
akcji, jezeli w dniu wykreslenia przedsigbiorstwa z rejestru nie mieli juz statusu
pracownika. Pozwana Spotka byta z mocy ustawy uprawniona do uchwalenia Regu-
laminu podziatu akciji takiej tresci, jak to uczynita, a tym samym w jej dziataniu nie
byto elementu bezprawnosci. Oznacza to, ze strona pozwana nie wyrzadzita po-
wodkom szkody ze swej winy, co wyklucza uwzglednienie powddztwa o odszkodo-
wanie.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty powddki, zaskarzajgc ten wy-
rok w catosci. Jako podstawe kasacji wskazaty naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji (Dz.U. Nr 44,
poz. 202, ze zm.) przez przyjecie, ze pozwane Zaktady Wyrobow Powlekanych ,S.*
Spétka Akcyjna w P. dokonaty podziatu akcji miedzy uprawnionych pracownikow
zgodnie ze wskazanym przepisem, tj. przez przyjecie, ze przyznanie powddkom po
jednej akcji stanowi realizacje ich prawa do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej
Spotki. Powodki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie lub Sgdowi Okrego-
wemu w Przemyslu, ewentualnie o uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie na rzecz
Wiestawy t.. kwoty 19.367 zt z odsetkami od 16 lipca 1997 r., zas na rzecz Barbary
C. kwoty 28.203 zt z odsetkami od 17 lutego 1998 r. Nie sprecyzowaty, od ktérego z
pozwanych domagajg sie odszkodowania, a jezeli od obydwu pozwanych, to w jaki

sposob kwota odszkodowania ma by¢ od obydwu pozwanych zasgdzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest usprawiedliwiona. Przepis art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji reguluje bezpo-
Srednio dwie zasadnicze kwestie: wielko$¢ kapitatu przeznaczonego do podziatu
pomiedzy pracownikdw w postaci nieodptatnych akcji (do 15 % akcji spofki) oraz za-
kres podmiotowy uprawnionych do nieodptatnego nabycia akciji, ktérymi sg pracow-

nicy zatrudnieni w przedsiebiorstwie panstwowym przeksztatconym w spétke w dniu



jego wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Zasad tych nie moze od-
miennie uregulowac regulamin podziatu akcji, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4 ustawy
o NFI.

W kwestii dopuszczalnosci sgdowej kontroli regulaminu podziatu akcji pomie-
dzy uprawnionych pracownikow wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy we wczesniej-
szych orzeczeniach, stwierdzajgc, ze regulamin podziatu akcji podlega kontroli sgdu
pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami ustawy o narodowych funduszach inwe-
stycyjnych i ich prywatyzaciji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999
r., | PKN 590/98, OSNAPiIUS 2000 nr 13, poz. 508), a prawidtowos¢ ustanowienia i
zgodno$¢ z ustawg regulaminu podziatu akcji, przystugujgcych nieodptatnie pracow-
nikom, podlega kontroli sgdu w razie ich wniesienia przez Skarb Panstwa do Naro-
dowych Funduszy Inwestycyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1999 r., | PKN 592/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 10, s. 7). Sad Najwyzszy w skita-
dzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko wynikajgce z przytoczo-
nych orzeczen.

Badanie przez sgd zgodnosci z prawem regulaminu nie moze polegac jedynie
na formalnym stwierdzeniu, czy istniato ustawowe upowaznienie do jego wydania
oraz czy uchwalit go odpowiedni (wtasciwy, kompetentny) organ spétki. Kompetencja
w przedmiocie uchwalenia regulaminu podziatu akcji pomiedzy uprawnionych pra-
cownikow nalezy do zarzgdu spotki, ale podlega on zatwierdzeniu przez rade nad-
zorczg spofki, zgodnie z jej uprawnieniami wynikajgcymi z art. 382 — 387 KH (tak
przyjat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 14 maja 1996 r., K 30/95, OTK
1996 z. 3, poz. 20). Jak wynika z ustalenh faktycznych dokonanych w rozpoznawanej
sprawie, kwestionowany przez powddki regulamin zostat przyjety uchwatg Zarzadu i
zatwierdzony uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej Spotki, a zatem nie moze by¢
podwazany z punktu widzenia formalnej prawidtowo$ci jego uchwalenia. Pozostaje
zatem do oceny zgodno$¢ z przepisami ustawy poszczegolnych postanowien regu-
laminu, w tym zwtaszcza jego § 2 okreslajgcego kryteria podziatu akcji miedzy
uprawnionych pracownikéw. Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji wyraznie nie precyzuje kryteriéw podziatu
akcji pomiedzy uprawnionych do ich nieodptatnego nabycia. Bezposrednio okresla
ona ilos¢ akcji nieodptfatnie udostepnianych pracownikom, ich tgczng wartosc i kryte-
ria oceny tej wartosci, czas, w jakim powinno nastgpi¢ rozdysponowanie akcji udos-

tepnianych nieodptatnie, zakres podmiotowy uprawnionych i zasady podziatu akcji w



okreslonym terminie. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wczesniej
orzeczeniu z dnia 14 maja 1996 r., w sprawie K 30/95 (OTK 1996, z. 3 poz. 20), do-
tyczacym stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg art. 46 ustawy o narodowych fundu-
szach inwestycyjnych i ich prywatyzacji, ustawa jedynie positkowo odsyta podziat
akcji do regulacji regulaminowej, ktéra po pierwsze nie moze by¢ sprzeczna z prze-
pisami ustawy, a po drugie przewiduje mozliwos¢ uwzglednienia przez spotke pew-
nych dodatkowych kryteridw podziatu, np. stazu pracy lub udziatu pracownika w wiel-
kosci wytworzonego majatku.

Chwila wniesienia akcji spotki do funduszu inwestycyjnego decyduje o ilosci i
wartosci akciji, z ktérych do 15 % zostaje udostepnionych nieodptatnie pracownikom.
Chwila ta nie ma natomiast znaczenia dla okreslenia kregu oséb uprawnionych,
skoro uprawnieni nie muszg by¢ w tym momencie zatrudnieni w spotce, wystarczy,
ze byli zatrudnieni w przedsiebiorstwie panstwowym przeksztatconym w spétke w
dacie jego wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw. O ile zatem w przedmiotowej
sprawie regulamin uchwalony przez Zarzad pozwanej Spoétki zgodnie z art. 46 ust. 2
ustawy o NFI przyznat prawo do akcji pracownikom zatrudnionym w przedsigbiors-
twie panstwowym Zaktady Wyrobéw Powlekanych ,S.“ w P. w dniu 1 sierpnia 1992 r.
jako dniu wykreslenia tych Zaktaddéw z rejestru przedsiebiorstw panstwowych (§ 1
ust. 1 Regulaminu), o tyle wprowadzenie daty wniesienia akcji pozwanej Spotki do
XIV NFI jako drugiego kryterium czasowego, niekorzystnie réznicujgcego sytuacje
uprawnionych pracownikow (§ 2 ust. 1 Regulaminu), nie znajduje oparcia w tresci art.
46 ust. 2 ustawy o NFI. Niekorzystny wptyw tego drugiego kryterium na uprawnienia
powodek jest wyraznie widoczny, gdy poréwna sie ilos¢ akcji udostepnionych im na
mocy postanowien regulaminu (po jednej akcji) z iloscig, jaka by im przypadta, gdyby
zostaty potraktowane tak, jak inni pracownicy zatrudnieni w pozwanej Spoétce w chwili
whniesienia akcji do funduszu inwestycyjnego (wedtug wyliczen strony pozwanej - 182
I 238 akcji).

Istotg regulaminu podziatu akcji, o ktérym stanowi art. 46 ust. 4 ustawy o NFl,
jest uwzglednienie przy podziale akcji takich okolicznosci roznicujgcych sytuacije
uprawnionych pracownikow, ktore sg do pogodzenia z celem tej ustawy jako jednej z
pakietu ustaw prywatyzacyjnych, w tym zwlaszcza z udziatem pracownikow w po-
dziale akcji spotek powstatych w wyniku prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Takimi okolicznosciami, ktdére mogg podlegac¢ uwzglednieniu, sg np. staz pracy, zaj-

mowane w przedsiebiorstwie stanowisko, przebieg zatrudnienia i przydatnosc¢ pra-



cownika dla przedsiebiorstwa, udziat pracownika w wielkosci wytworzonego majatku.
Kryterium przyjete przez Zarzgd pozwanej Spotki przy uchwalaniu § 2 ust. 1 regula-
minu — a mianowicie okoliczno$¢, ze uprawnieni pracownicy nie sg juz pracownikami
Spotki w chwili wnoszenia jej akcji do funduszu inwestycyjnego - nie odpowiada zato-
zeniom art. 46 ust. 2 ustawy o NFI. Podziat akcji udostepnianych nieodptatnie na
podstawie regulaminu uchwalonego przez spétke ma umocowanie w ustawie o NFl,
ale jezeli regulamin taki nie zostanie uchwalony w okreslonym czasie, to ustawa
narzuca podziat akcji osobom uprawnionym w réwnej liczbie i nie pozwala na zadng
dowolnos¢ w tym wzgledzie. Ta okolicznosé — wynikajgca z wykfadni art. 46 ust. 4
ustawy o NFI — powinna by¢ wzieta pod rozwage przy badaniu zgodnosci z ustawg
regulaminu uchwalonego przez Zarzad pozwanej Spotki.

Regulaminowa regulacja podziatu akcji wynika z umocowania ustawowego i
chociaz ustawa o NFI nie precyzuje kryteriow podziatu akcji miedzy pracownikow,
jakie powinny by¢ zastosowane w regulaminie uchwalonym na podstawie art. 46 ust.
4 ustawy, nie oznacza to petnej dowolnosci w ustalaniu tych kryteriow, albowiem re-
gulamin musi by¢ zgodny z wymogami i celem ustawy. Ustawa, w przypadku gdy nie
zostanie uchwalony regulamin, narzuca spoéfce zasady podziatu, sprowadzajgc dzia-
tania spotki jedynie do czynnosci technicznych, tj. do sporzgdzenia listy uprawnio-
nych i okreslenia rownej liczby akcji przypadajgcych na jednego uprawnionego, przy
czym ilos¢ akcji do podziatu wynika Scisle z przepiséw ustawy. Kazda osoba (upraw-
niony pracownik) spetniajgca okreslone w ustawie warunki posiada w takiej sytuacji
jednakowe prawa do uzyskania preferencyjnych akcji prywatyzowanego przedsie-
biorstwa. Wynikajgcag z ustawy zasadg jest zatem rowny podziat akcji miedzy upraw-
nionych. W razie bezczynnosci organdw spotki (tj. bezskutecznego uptywu terminu
wynikajgcego z art. 46 ust. 4 ustawy) jej akcje sg udostepniane uprawnionym (w ro-
zumieniu ust. 2) pracownikom w réwnej liczbie, bez jakichkolwiek dodatkowych kryte-
ribw. Ustalenie tych kryteriéw w regulaminie ma zatem charakter odstepstwa od re-
guty rownego podziatu akcji, co oznacza, ze kryteria te nie mogg miec charakteru
dyskryminujgcego, muszg by¢ obiektywne, podlegajgce racjonalnej weryfikaciji.
Ustawa wyraznie wskazuje na personalne kryterium osobistych wiezi zawodowych,
tgczacych osobe uprawniong do nabycia akcji na preferencyjnych zasadach z pry-
watyzowanym przedsiebiorstwem. W odniesieniu do pracownikéw jest to stosunek
pracy, tzn. do nieodptatnego nabycia pakietu akcji spotki powstatej z prywatyzowa-

nego przedsiebiorstwa panstwowego sg uprawnieni pracownicy, ktérzy byli w tym



przedsiebiorstwie zatrudnieni w chwili rozpoczecia procesu prywatyzacyjnego. Kryte-
ria podziatu akcji powinny by¢ odniesione do tych okolicznosci, ktére wigzg sie bez-
posrednio z zatrudnieniem, a wiec do wskazanych juz wczesniej: stazu pracy, zaj-
mowanego stanowiska, przebiegu zatrudnienia i przydatnosci pracownika dla przed-
siebiorstwa, jego udziatu w wielkosci wytworzonego majagtku.

Skoro regulaminowa regulacja podziatu akcji preferencyjnych ma charakter
positkowy w stosunku do postanowien ustawy i skoro w przypadku nieuchwalenia
regulaminu przez spotke w zakreslonym czasie, akcje te zostajg udostepnione
uprawnionym w réwnej liczbie, bez zadnych dodatkowych kryteriow i nie ma w tym
wypadku zadnej dowolnosci, to przyznanie powodkom symbolicznie po jednej akcji
nie moze stanowi¢ realizacji ich prawa do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej
Spotki wynikajgcego z art. 46 ust. 2 ustawy o NFI.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzony wyrok - w wyniku
uznania kwestionowanego przez powodki postanowienia § 2 ust. 1 regulaminu za
zgodny z ustawg - narusza art. 46 ust. 2 ustawy o NFI, co czyni kasacje zasadna.

W celu oceny zasadnosci roszczen powddek o odszkodowanie nalezato, w wyniku

uwzglednienia kasacji, orzec jak w sentencji wyroku na podstawie art. 393 § 1 KPC.



