Wyrok z dnia 20 lipca 2000 r.
| PKN 742/99

Obowiazkiem lekarza jest Swiadczenie pracy w godzinach wyznaczonych
trescig umowy o prace, a nie do czasu przyjecia ostatniego pacjenta zapisane-

go na wizyte okreslonego dnia.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(autor uzasadnienia), Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2000 r. sprawy z powoddztwa
Elzbiety C. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w
S. o przywrdécenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 15

czerwca 1999r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od powdodki na rzecz strony pozwanej kwote 100 zt (stownie ztotych:

sto) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kartuzach wyrokiem z 27 stycznia 1999r. [...]
przywrocit powoddke Elzbiete C. do pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. na poprzednich warunkach.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Gminnym Os$rodku Zdrowia w S.
(obecnie — po reformie stuzby zdrowia - jest to Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w S.) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony w pet-
nym wymiarze czasu pracy na stanowisku lekarza pediatry. Obowigzywat jg czas
pracy w godz. od 7.30 do 15.30. Po godzinach pracy w Gminnym Osrodku Zdrowia
powodka petnita dodatkowo dyzury w Szpitalu w K. na Oddziale Dzieciecym w godz.
od 15%* do 7°° nastepnego dnia. Z przyjetej praktyki wynikato, ze lekarz obejmujacy

dyzur w szpitalu przybywat na oddziat okoto godz. 15%, aby od lekarza, ktéry konczyt



prace o godz. 15°°, uzyskaé informacje o stanie zdrowia chorych przebywajacych na
oddziale. Od wrzesnia 1997 r. powodka przychodzita na dyzury szpitalne o godz.
15%, a nawet pdzniej, ttumaczac, ze nie moze wczesniej opuscié miejsca pracy w
Gminnym Osrodku Zdrowia w S. Prosita tez lekarzy ze szpitala, aby przychodzili do
pracy przed godz. 7°°, aby ona sama mogta zdazyé stawié sie w pracy u pozwanego
zgodnie z obowigzujgcym jg czasem pracy. Kierownik Gminnego Osrodka Zdrowia
(GOZ) Jacek G. rygorystycznie przestrzegat ustalonych godzin pracy. W dniu 27 lu-
tego 1998 r. powddka opuscita gabinet lekarski w GOZ w S. po zakonczeniu przyj-
mowania pacjentéw okoto godz. 142 i swoim samochodem udata sie na wizyte do-
mowa do dziecka Elzbiety S. w S. Wizyta ta trwata od 14% do okoto 15%. Konczac
wizyte powodka oznajmita, Ze spieszy sie na dyzur do Szpitala w K. Okoto godz. 15%°
do domu Elzbiety S. przybyt kierownik GOZ w celu kontroli wykonania przez powod-
ke wizyty domowej. Nie zastat juz powodki. Po zakonczeniu pierwszej wizyty powod-
ka udata sie do O. do domu Agaty K., ktora jest zatrudniona u pozwanego jako lekarz
medycyny. Tam od 15% do 15%° badata jej dziecko. Po zakonczeniu tej wizyty po-
woédka udata sie na dyzur do Szpitala w K., dokad przybyta okoto godz. 15 — 15%,
Powaodka jest i w trakcie zatrudnienia u pozwanego byta cztonkiem Komisji Miedzy-
zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow Ochrony Zdrowia w K. Podlegata w
zwigzku z tym ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Kierownik pozwanego podjgwszy zamiar zwolnienia powddki z pracy, zwrdcit
sie pismem z 9 marca 1998 r. do Komisji Miedzyzaktadowej, ktérej cztonkiem byta
powddka, o wyrazenie zgody na rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedze-
nia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
W odpowiedzi na to Komisja w pismie z 10 marca 1998 r. odmdwita wyrazenia zgody
na rozwigzanie umowy o prace z powodka. Pomimo braku zgody organizacji zwigz-
kowej kierownik ztozyt powodce w dniu 18 marca 1998 r. pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
KP. Jako przyczyne uzasadniajgcg takg decyzje wskazat to, ze powddka w dniu 27
lutego 1998 r. samowolnie zaprzestata Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego okoto
godz. 14*°, pomimo ze obowigzana byta pracowaé do godz. 15%°. Tymczasem juz
okoto godz. 15% znajdowata sie na terenie Szpitala w K. Ponadto pracodawca zarzu-
cit powoddce, ze w dniu 2 marca 1998 r. prébowata zatuszowa¢ fakt wczesniejszego
zaprzestania Swiadczenia pracy 27 lutego 1998 r., czym chciata wprowadzi¢ praco-

dawce w btad.



Sad Pracy uznat, ze postawiony powddce zarzut wczesniejszego samowolne-
go zaprzestania Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w dniu 27 lutego 1998 r.
okazat sie nieuzasadniony. Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego, Sad doszedt do przekonania, ze powddka udowodnita swojg wersje wyda-
rzen z 27 lutego 1998 r., zgodnie z ktérg do godz. 15% $wiadczyta prace na rzecz
pozwanego pracodawcy, odbywajgc miedzy 14 a 15 dwie wizyty domowe u dzieci
Elzbiety S. i Agaty K., a dopiero okoto godz. 15> — 15%° rozpoczeta dyzur w Szpitalu
w K. Zdaniem Sgdu Pracy powddce nalezato udzieli¢ ochrony na podstawie art. 56 §
1 KP i przywrécic jg do pracy na poprzednich warunkach. Rozwigzanie umowy o
prace z powddka byto nie tylko nieuzasadnione, ale ponadto zostato dokonane z na-
ruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow 0O prace z dziataczem zwigzkowym, w
szczegolnosci z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, albo-
wiem pracodawca dokonat rozwigzania umowy o prace pomimo braku zgody (wbrew
wyraznej odmowie udzielenia zgody) na to Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Soli-
darnos¢” Pracownikow Ochrony Zdrowia w K., ktorej powddka byta cztonkiem. Juz
samo to stanowito wystarczajgca przestanke do uwzglednienia powddztwa. Sam po-
zwany dostrzegt opisane naruszenie prawa przy rozwigzywaniu z powddkg umowy o
prace, wnosit w zwigzku z tym o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy powotujgc sie na sprzecznos¢ zgdania powddki ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoifzycia spotecznego (art. 8
KP). Sad Pracy nie podzielit stanowiska pozwanego w tej kwestii uznajgc, ze ustalo-
ny stan faktyczny nie daje podstaw do twierdzenia, iz powddka w sposob nieuzasad-
niony oraz sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wykorzy-
stuje przeciwko pracodawcy ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy wynikajgca
z ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie Sgdu Pracy brak podstaw do przyje-
cia, ze zgdanie powddki jest moralnie naganne i ,,gdyby nie ochrona zwigzkowa to
bytoby ono oczywiscie i razgco bezzasadne”. Gdyby nawet przyjg¢ — zgodnie z tezg
pozwanego — ze powodka rzeczywiscie wczesniej skonczyta swiadczy¢ prace na
rzecz pozwanego i stawita sie na dyzur w Szpitalu w K. okoto godz. 15%, to i tak — w
ocenie Sadu Rejonowego — nie bytoby podstaw do przyjecia, ze jej zgdanie przywro-
cenia do pracy jest naduzyciem prawa. Powodka starata sie bowiem pogodzi¢ za-
konczenie pracy u pozwanego z rozpoczeciem dyzuru w szpitalu, ktére to zdarzenia
nieszczesliwie przypadajg na te samg godzine. Wczesniejsze zaprzestanie swiad-

czenia pracy w GOZ w S. w dniu 27 lutego 1998 r. nie spowodowato zadnej szkody



po stronie pozwanego bgdz pacjentow osrodka zdrowia. Pozwany nie wykazat, ze
powddka zaniedbata wowczas wykonania jakich$ czynnos$ci na rzecz pracodawcy lub
pacjentow. Istotne jest réwniez to, ze w spornym okresie (pomiedzy 15%° a 15°°)
Swiadczyta prace jako lekarz oraz ze ten okres czasu byt bardzo krotki, gdyz wynosit
okoto 30 minut.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w Gdansku-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni wyrokiem z 15 czerwca 1999 r. [...] zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz
powodki kwote 4.677,75 ztotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W apelacji pozwany kwestionowat
przede wszystkim ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy i w ich wyniku przyjecie, ze powoddka nie dopuscita sie ciezkie-
go naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a jej zgdanie nie stoi w
sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem podmiotowego prawa
pracownika do przywrocenia do pracy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy.

Sad Okregowy dokonat odmiennych od Sgdu Rejonowego ustalen faktycz-
nych. W oparciu o ponowng ocene dowodow przeprowadzonych przez Sgd pierwszej
instancji oraz ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu apela-
cyjnym Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze rozwigzanie z powddkg umowy
0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP byto uzasadnione, aczkolwiek nastgpito z
naruszeniem przepiséw prawa dotyczgcych szczegdlnej ochrony pracownika petnig-
cego funkcje w organizacji zwigzkowej. Odmienne ustalenia Sgdu Okregowego
sprowadzajg sie do tego, ze w dniu 27 lutego 1998 r. powoddka, po odbyciu wizyty
domowe;j u dziecka Elzbiety S., skad wyszta przed godz. 15%, udata sie bezposred-
nio na dyzur do szpitala w K., ktory rozpoczeta okoto godz. 15%, a zatem zaprzestata
$wiadczenia pracy na rzecz pozwanego pracodawcy przed godz. 15%, cho¢ obowia-
zywat jg czas pracy do godz. 15°, po czym - po uzyskaniu wiadomosci, ze praco-
dawca prowadzi na te okolicznos$¢ postepowanie wyjasniajgce - w dniu 2 marca 1998
r. podjeta dziatania majgce na celu uzyskanie formalnego potwierdzenia, ze prace
$wiadczyta do 15, a mianowicie polecita odnotowaé (ex post) w zeszycie wizyt do-
mowych wizyte u dziecka Agaty K. (lekarki z tego samego osrodka zdrowia) oraz
zatozy¢ karte zdrowia dla tego dziecka. Na dzien 27 lutego 1998 r. powodka miata

zaplanowang i wpisang do zeszytu wizyt wytgcznie wizyte domowag u dziecka Elz-



biety S. Wychodzac od niej przed godz. 15% powiedziata, ze spieszy sie do szpitala
na dyzur. Powddka byta widziana jeszcze przed godz. 15%° w swoim samochodzie na
drodze do K. O godzinie 15°° samochdd powodki stat na parkingu przy szpitalu w K.,
a portierka Katarzyna S. wpuszczajgca na teren szpitala personel medyczny stwier-
dzita, ze powoddka przyjechata do szpitala przed godz. 15%. Powddka dowiedziata sie
o tym, ze kierownik GOZ Jacek G. dzwonit do szpitala, aby upewnic sie, o ktérej go-
dzinie rozpoczeta dyzur 27 lutego 1998 r. W zwigzku z tym w dniu 2 marca 1998 r.
polecita rejestratorce Alicji H. zatozenie karty zdrowia dla dziecka o nazwisku K., przy
czym nie znata imienia dziecka ani daty jego urodzenia. Tego samego dnia powddka
polecita pielegniarce Wandzie P. dokonanie w zeszycie wizyt domowych wpisu doty-
czgcego wizyty u dziecka o nazwisku K.

Dokonujgc oceny przedstawionych ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat,
ze istniaty uzasadnione podstawy do postawienia powddce zarzutow wskazanych
jako przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 KP. Obowigzkiem powddki byto swiadczenie pracy na rzecz pozwanego w
wyznaczonych jej godzinach pracy i nie ma znaczenia to, ze wczesniejsze zakon-
czenie przez nig pracy nie spowodowato zadnej straty lub szkody po stronie pozwa-
nego pracodawcy lub pacjentow osrodka zdrowia. W dacie rozwigzania umowy o
prace powodka podlegata ochronie, jakg przewidujg przepisy prawa dla dziataczy
zwigzkowych, w szczegolnosci jako cztonek wtadz organizacji zwigzkowej podlegata
szczegolnej ochronie wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Naruszenie przez pozwanego pracodawce przepisow o rozwigzywaniu uméw o
prace z dziataczem zwigzkowym przy jednoczesnej zasadnosci przyczyn rozwigza-
nia umowy o prace z powddka wymagato rozwazenia, czy w $wietle tresci art. 477" §
2 KPC w zwigzku z art. 8 KP powinno zosta¢ uwzglednione zgdanie powodki przy-
wrocenia jej do pracy. Sgd Okregowy uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje na istnienie gtebokiego konfliktu pomiedzy po-
wodka i jej przetozonym Jackiem G., a takze konfliktu pomiedzy powddka i znaczng
czescig pracownikdw pozwanej placéwki, na co wskazujg miedzy innymi: pismo pra-
cownikéw GOZ w S. do Zarzgdu Gminy i Kierownika GOZ w S. z 6 lutego 1998 r.
(akcentujgce niegrzeczne, wrecz aroganckie zachowanie powddki wobec wspétpra-
cownikéw), zgtoszenie votum nieufnosci w stosunku do powddki jako spotecznego
inspektora pracy na zebraniu w dniu 5 lutego 1998 r., a takze pismo pracownikéw

cztonkow NSZZ ,Solidarnos¢” z 16 lutego 1998 r. (wskazujgce na konflikt powddki z



przetozonym, karygodne zachowanie powodki wobec kierownictwa osrodka zdrowia i
innych pracownikéw, kwestionowanie przez powodke ewidentnych osiggniec kie-
rownictwa z uwagi na niepogodzenie sie z faktem, ze to nie ona zostata kierownikiem
GOZ). Powddka zainicjowata postepowania karne oraz dyscyplinarne przeciwko
swojemu przetozonemu Jackowi G., ktére zakonczyty sie umorzeniem. Sgd Okrego-
wy ocenit, ze wskazane okolicznosci uzasadniajg nieuwzglednienie roszczenia po-
wadki o przywrécenie do pracy i orzeczenie w to miejsce na podstawie art. 477 § 2
KPC w zwigzku z art. 8 KP odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres
trzech miesiecy (stosownie do art. 58 KP). W rozpoznawanej sprawie wystepuje koli-
zja dwoch wartosci — z jednej strony ochrona pracownika zwolnionego z narusze-
niem przepisdw prawa pracy, z drugiej strony prawo kierownika zaktadu pracy pozy-
tywnie ocenianego przez zatoge do skutecznego i sprawnego zarzgdzania tym za-
ktadem i prawo ogétu zatrudnionych pracownikéw do wykonywania pracy w normal-
nej i spokojnej atmosferze. Przywrdcenie do pracy powodki — postrzeganej nega-
tywnie przez jej przetozonego oraz wiekszos¢ pracownikéw — powodowatoby nowe
konflikty, co pozostawatoby w razgcej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecz-
nego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajgc ten wy-
rok w catosci. Jako podstawy kasacji skarzgca wskazata: ,naruszenie przepiséw pos-
tepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393 § 1 KPC) poprzez usta-
lenie dowolnego stanu faktycznego, nie znajdujgcego uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym, wybiorcze dawanie wiary zeznaniom $wiadkow, z jednej
strony usprawiedliwione drastyczne réznice z pozostatym materiatem dowodowym
uptywem czasu a z drugiej temu samemu $wiadkowi danie wiary jako zeznaniu
>pewnemus<, szczegodlnie odnosnie dat, godzin czynnosci, dokonanie ustalen na
podstawie wydruku rozméw z Telekomunikacji, mimo braku informacji wg jakiego
klucza dokonano wydruku, przypisywanie powddce inicjatywy dziatania przeciwko
przetozonemu, mimo ze byly one inicjowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy”,
oraz ,obraze art. 8 Kodeksu Pracy poprzez przyjecie, ze powodka czyni ze swego
prawa uzytek sprzeczny z jego przeznaczeniem i oparcie sie na opiniach zawartych
w pismach poplecznikéw Kierownika Osrodka i samego pozwanego, bez przedsta-
wienia dowodow”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie po-

wodztwa w catosci lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



Okregowemu w Gdansku albo Sgdowi Rejonowemu w Kartuzach. Pierwszy z tych
wnioskéw nalezato potraktowac jako wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i od-

dalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Kartuzach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wielu swoich dotychczasowych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wskazat na to,
ze kasacja jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, co oznacza miedzy innymi, ze
sad kasacyjny jest ,sgdem prawa” a nie ,sgdem faktu”. Mozliwos¢ zaskarzenia orze-
czenia sadu drugiej instancji ograniczona jest w ramach kasacji do pewnej kategorii
btedow prawnych. Kasacja jest bowiem wytgcznie srodkiem kontroli prawidtowosci
stosowania prawa przez sad drugiej instancji (wyjgtkowo i jedynie posrednio takze
przez sad pierwszej instancji), nie zas instrumentem kontroli trafnosci ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Kontroli kasa-
cyjnej nie podlegajg bezposrednio ustalenia faktyczne dokonane przez sad apelacyj-
ny. Btedy w ustaleniach faktycznych mogg by¢ wziete pod rozwage przez Sad Naj-
wyzszy - przy dokonywaniu oceny prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez sad
drugiej instancji prawa materialnego i procesowego — jedynie posrednio i tylko wtedy,
gdy sg one nastepstwem naruszenia przez ten sgd wyraznie wskazanych w kasacji
przepiséw prawa procesowego dotyczgcych prowadzenia postepowania dowodowe-
go i oceny jego wynikéw, co jednak wymaga od skarzgcego przytoczenia w skardze
kasacyjnej - w ramach podstawy kasacyjnej opisanej w art. 393* pkt 2 KPC — zarzu-
téw naruszenia konkretnych przepisow postepowania, a ponadto wykazania, ze
uchybienie im mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Kasacja wniesiona w imieniu powodki przywotuje tylko jeden przepis prawa
procesowego — a mianowicie art. 393 § 1 KPC. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) Kodeks postepowania cywilnego
nie zawierat w ogole takiego przepisu, a ponadto — gdyby przyja¢, ze skarzgcej cho-
dzi w istocie o art. 393 KPC lub art. 393' KPC — sad drugiej instancji nie mégt naru-
szy¢ z natury rzeczy przepisu, ktory dotyczyt postepowania kasacyjnego. Brak przy-

toczenia w kasacji odpowiednio skonstruowanych zarzutéw naruszenia konkretnie



wskazanych przepisow postepowania sprawit, ze Sgd Najwyzszy przy rozpoznawa-
niu kasacji byt zwigzany ustalonym przez Sgd Okregowy stanem faktycznym, ktory
stanowit podstawe wydania zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze ustalony stan
faktyczny byt miarodajny dla oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.
Jednoczes$nie pozbawiona doniostosci prawnej okazata sie argumentacja zawarta w
uzasadnieniu kasacji odnoszgca sie do kwestionowania ustalen faktycznych poprzez
podniesienie zarzutow dotyczgcych dowolnosci tych ustalen, ich sprzecznosci z ze-
branym w sprawie materiatem dowodowym, wybiorczego dawania wiary Swiadkom,
braku szczegotowej analizy cato$ci materiatu dowodowego lub ustosunkowania sie
do wszystkich podnoszonych przez powodke faktow.

W tym stanie rzeczy w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego — wigzg-
cego w postepowaniu kasacyjnym — zarzut naruszenia art. 8 KP jest nieuzasadniony.
Nie ulega watpliwosci, ze powddka jako dziatacz zwigzkowy podlegata szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Niewatpliwie tez pracodawca naruszyt w stosunku do po-
wodki wskazany przepis rozwigzujgc z nig umowe o prace bez wypowiedzenia po-
mimo braku zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (a nawet wbrew wy-
raznej odmowie udzielenia takiej zgody). W tej sytuacji skarzgcej przystugiwato wyni-
kajgce z art. 56 § 1 KP roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warun-
kach albo o odszkodowanie. Prawo wyboru jednego z tych roszczen alternatywnych
nalezy zawsze do pracownika. Wprawdzie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP
przyznaje sgdowi pracy kompetencje w zakresie nieuwzglednienia zgtoszonego
przez pracownika zgdania przywrdcenia do pracy i zasgdzenia w to miejsce odszko-
dowania, jezeli w ocenie sgdu restytucja stosunku pracy bytaby niemozliwa lub nie-
celowa, jednakze z mocy art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 KP regulacja ta jest wy-
tgczona w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy — podobnie jak powddka — objeci sg
szczegolng ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace. Wobec tej kategorii pra-
cownikow zastepcze orzeczenie o odszkodowaniu dopuszczalne jest na podstawie
art. 45 § 3 KP tylko w razie likwidacji lub upadtosci pracodawcy czynigcych obiektyw-
nie niemozliwym wyegzekwowanie wyroku przywracajgcego do pracy. W odniesieniu
do pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie — w tym przede wszystkim
dziataczy zwigzkowych — orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza jednak w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania w

miejsce przywrdcenia do pracy, jezeli zgdanie zwolnionego pracownika obejmujgce



przywrdcenie do pracy zostaje ocenione jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 21 marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998, nr 1, poz. 5; z 15
marca 1998 r., | PKN 106/98, OSNAPIUS 1999, nr 10, poz. 336; z 26 marca 1998 r.,
| PKN 571/97, OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 168; z 26 czerwca 1998 r., | PKN 215/98,
OSNAPIUS 1999, nr 14, poz. 461).

Takie szczegodlne okolicznoéci — ustalone przez Sad drugiej instanciji i sku-
tecznie nie zakwestionowane w kasacji przez skarzgcg — wystepujg w rozpoznawa-
nej sprawie. Z ustalen faktycznych i ocen prawnych Sgdu Okregowego wynika, ze
powddka w razgcy sposdb naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze i to dwu-
krotnie — po raz pierwszy w dniu 27 lutego 1998 r., gdy samowolnie i bez usprawie-
dliwienia zaprzestata swiadczenia pracy na rzecz pozwanego przed godz. 15.00,
chociaz obowigzywat jg czas pracy do godz. 15.30 (czym naruszyta wynikajacy z art.
100 § 1 KP obowigzek sumiennego wykonywania pracy oraz obowigzek przestrze-
gania ustalonego porzadku pracy wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 2 KP), po raz drugi
zas w dniu 2 marca 1998 r., gdy starata sie stworzy¢ dokumentacje majgcg na celu
wykazanie, ze w dniu 27 lutego 1998 r. Swiadczyta prace na rzecz pozwanego row-
niez po godzinie 15%, co stanowito co najmniej naruszenie zasad wspétzycia spo-
tecznego przez zamierzone wprowadzenie pracodawcy w btgd co do rzeczywistych
godzin swiadczenia pracy w tym dniu (czym naruszyta obowigzek wynikajgcy z art.
100 § 2 pkt 6 KP). Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg kasacji kwestionujgca
,Wymog bezwzglednej dyscypliny pracy i przebywania w miejscu pracy” w obowig-
zujgcych pracownika godzinach jej Swiadczenia oraz z wyrazonym w kasacji pogla-
dem, ze przy wykonywaniu pewnych zawodow i prac (w tym np. zawodu lekarza)
wymaog ten nie powinien by¢ stosowany ,niezaleznie od okolicznosci i charakteru
pracy”. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powodke obowigzywaty u pozwane-
go pracodawcy godziny pracy od 7% do 15°° i ze kierownik osrodka zdrowia Jacek G.
rygorystycznie przestrzegat ustalonych godzin pracy wymagajac od lekarzy zatrud-
nionych w osrodku swiadczenia pracy w tych godzinach (badz to przyjmowania pa-
cjentéw w osrodku zdrowia bgdz to wizyt domowych u pacjentéw w obowigzujgcym
czasie pracy). Z ustalen faktycznych nie wynika, aby powddka miata zgode pozwa-
nego pracodawcy (przefozonego) na wczesniejsze — przed godzing 15°° — zaprze-
stanie swiadczenia pracy na jego rzecz w zwigzku z koniecznoscig dojazdu do szpi-

tala w K., gdzie dyzur rozpoczynat sie takze o godz. 15°°. Nieobecnos¢ powodki w
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pracy i zaprzestanie swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w dniu 27 lutego 1998
r. przed godz. 15%° nie moga byé skutecznie usprawiedliwiane koniecznoscig dojazdu
na dyzur w szpitalu znajdujgcym sie w innej miejscowosci. Obowigzkiem powdodki
byto Swiadczenie pracy na rzecz pozwanego w godzinach pracy wyznaczonych tre-
Scig umowy o prace, nie zas Swiadczenie pracy do czasu przyjecia ostatniego pa-
cjenta zapisanego na wizyte lekarskg do powodki okreslonego dnia. Brak zgtoszenia
w kasacji zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP — a zatem brak skutecznego za-
kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny, ze powoddka dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych — czyni bezprzed-
miotowymi rozwazania kasacji zwalczajgce przypisanie skarzgcej naruszenia tych
obowigzkdw.

Z ustalen i ocen Sgdu Okregowego wynika réwniez, ze konflikt istniejgcy z
winy powodki miedzy nig i jej przetozonym Jackiem G. oraz nieprzychylne nastawie-
nie do niej (ze wzgledu na jej sposob bycia i wczesniejsze postepowanie, w tym
dziatanie na szkode pracodawcy) pozostatych wspétpracownikéw zatrudnionych u
pozwanego, sprawiajg, ze jej powrot do pracy w pozwanym osrodku zdrowia na po-
przednio zajmowane stanowisko jest niecelowy i nie lezy ani w interesie pracodawcy,
ani w interesie pacjentow zaktadu opieki zdrowotnej. Tych ustalen faktycznych i
oceny zachowania powodki zarzuty kasacji skutecznie nie podwazajg. W rozpozna-
wanej sprawie Sad Okregowy prawidiowo zastosowat prawo materialne — w szcze-
golnosci art. 8 KP - przyjmujac, ze domagajac sie przywrécenia do pracy powodka
czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.

393" KPC i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 KPC.



