Wyrok z dnia 20 lipca 2000 r.
| PKN 744/99

Sposoéb skorzystania przez pracodawce z upowaznienia do wydania za-
ktadowego aktu normatywnego nie podlega ocenie w swietle art. 8 KP. Kons-
trukcja naduzycia prawa z art. 8 KP odnosi si¢ do prawa podmiotowego o cha-
rakterze cywilnym, a nie do prawa przewidzianego przez prawo administracyjne

lub konstytucyjne.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
Rafata S. przeciwko Telewizji Polskiej SA w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w

Katowicach z dnia 19 sierpnia 1999r. [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1125 zt (stownie ztotych:

jeden tysigc sto dwadziescia piec) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Rafata S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 19 sierp-
nia 1999 r. [...], ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Katowicach z dnia 6 kwietnia 1999 r. [...].

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko Telewizji Polskiej SA w W. domagat
sie zasgdzenia na jego rzecz nagrody z zysku za rok 1996 w wysokosci 10.623,46 zt.
W uzasadnieniu podat, ze co prawda przekroczyt limit wynagrodzen, ale byto to uza-
sadnione ,wydtuzeniem emisji programu regionalnego, wyprodukowaniem ponadpla-

nowych godzin programu regionalnego dla anten centralnych oraz zmiang planu



ekonomiczno-finansowego”. Oddalajgc powodztwo (wyrokiem z dnia 27 kwietnia
1998 r.) Sad Pracy przyjat, ze zadna z okolicznosci powotywanych przez powoda,
usprawiedliwiajgcych w jego ocenie przekroczenie limitu wynagrodzen, nie uzasad-
nia wniosku, iz przekroczenie limitu wynagrodzen byto skutkiem zwiekszenia zadan.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 20 sierpnia 1998 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do po-
nownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Pracy wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 1999 r. ponownie oddalit powddztwo. Wedtug jego ustalen powod byt
pracownikiem pozwanej Spotki w okresie od 7 maja 1991 r. do 31 pazdziernika 1997
r., pracujgc na stanowisku Dyrektora Oddziatu TVP SA w K. Powodowi odméwiono
nagrody z zysku za rok 1996, albowiem dopuscit do przekroczenia limitu wynagro-
dzen. W oddziale TVP SA w K. doszto do przekroczenia limitu wynagrodzen, co byto
spowodowane ,wyprodukowaniem ponadplanowych godzin programu regionalnego
dla anten ogolnopolskich, zmiang planu ekonomiczno-finansowego we wrzesniu
1996 r. z mocg wsteczng od 1 stycznia 1996 r., emisjg programu regionalnego przez
catg dobe”. Sporne pozostawato, czy przekroczenie funduszu wynagrodzen byto
spowodowane zwiekszeniem zadan, na ktére jednostka organizacyjna nie otrzymata
dodatkowych srodkéw finansowych. Ta bowiem okolicznos¢ w Swietle regulaminu
oznaczataby zachowanie przez powoda prawa do nagrody (mimo przekroczenia li-
mitu wynagrodzen).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji przyjgc¢ nalezy, ze wine za przekroczenie
funduszu wynagrodzen mozna przypisa¢ powodowi tylko ,w zakresie decyzji o cato-
dobowej emisji programu regionalnego, za$ w pozostatym zakresie przekroczenie
funduszu wynagrodzen zostato zdeterminowane przez czynniki zewnetrzne, nieza-
lezne od powoda”. Skoro jednak powdd posrednio przyczynit sie do przekroczenia
funduszu wynagrodzen podejmujgc decyzje o emisji programu regionalnego przez
catg dobe, nie otrzymujgc na to dodatkowych srodkéw finansowych, zatem decyzja
strony pozwanej odmawiajgca nagrody z zysku za rok 1996, znajduje oparcie w Re-
gulaminie przyznawania nagrod z zysku za rok 1996. Czynniki zewnetrzne determi-
nujgce realizacje planu ekonomiczno-finansowego TVP SA w 1996 r., to - miedzy
innymi - zmiana Kodeksu pracy, ktéra spowodowata, ze wynagrodzenia ptacone do-
tychczas na podstawie umow cywilnoprawnych staty sie wynagrodzeniami pracowni-
czymi, oraz wzrost wyptaconych ,srednich urlopowych” zwigzany ze zmiang przepi-

soéw w zakresie urlopéw. Na przekroczenie funduszu wynagrodzen wptyw miaty takze



zmiany planu ekonomiczno-finansowego, dokonane we wrzesniu 1996 r. (z moca
obowigzujgca od stycznia 1996 r.), przyznanie podwyzek w grupie pracownikow cza-
sowo-premiowych (od 1 pazdziernika 1995 r.) oraz wynagrodzen zasadniczych dla
pracownikow ,honoracyjnych” (z dniem 1 listopada 1995 r.), gdyz peten skutek tych
podwyzek wystgpit w 1996 r., powodujgc znaczne zwigkszenie sredniego przyrostu
wynagrodzen pracowniczych w tym roku (byt on okreslony na 21,8%). Na przekro-
czenie funduszu wynagrodzenh miaty wptyw takze rozwigzania systemowe przyjete w
Spoétce (ktére nie mogg obcigzaé powoda), jak np. wyprodukowanie ponadplanowych
godzin programu dla anteny ogdlnopolskiej (znajdujgce w petni usprawiedliwienie,
gdyz realizacja tego zadania umozliwiata unikniecie strat przez oddziat terenowy);
osiggniecie dodatniego wyniku finansowego byto nadrzednym celem stawianym od-
dziatom terenowym. Zgofa inaczej natomiast — zdaniem Sgdu Pracy — przedstawiata
sie sytuacja w zwigzku z przekroczeniem funduszu wynagrodzen spowodowana ca-
todobowg emisjg programu regionalnego. Koszty dziatalnosci Oddziatu Terenowego
w K. bez watpienia ulegty znacznemu zwiekszeniu i przyczynity sie do przekroczenia
funduszu wynagrodzen. Decyzja o wprowadzeniu catodobowej emisji podjeta jeszcze
w 1995 r. i utrzymywanie tego stanu w 1996 r., winny obcigza¢ powoda. Co prawda,
sama decyzja wynikata ze strategii rozwoju Oddziatu w K., ktéra byta przedstawiona i
zaakceptowana przez Zarzad TVP SA, ale powdd mogt samodzielnie ograniczy¢
emisje programu bez zgody Zarzadu.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda w szczegdlnosci stwierdzit, ze
stosownie do tresci Regulaminu przyznawania nagrdd z zysku pracownikom spotki
»1elewizja Polska SA” za rok 1996 prawo do nagrody z zysku tracg dyrektorzy i za-
stepcy do spraw ekonomicznych jednostek organizacyjnych, w ktérych w 1996 r. zo-
stat przekroczony limit funduszu wynagrodzen, ustalony dla danej jednostki. Posta-
nowienie to nie ma zastosowania w przypadku udokumentowania, ze przyczyng
przekroczenia limitu byto zwiekszenie zadan, na ktére jednostka organizacyjna nie
otrzymata dodatkowych srodkow finansowych. W sprawie byto bezsporne, ze jed-
nostka kierowana przez powoda (Oddziat TVP SA w K.) przekroczyta limit funduszu
wynagrodzen za rok 1996. Sporne natomiast pozostawato, czy zrealizowana zostata
dyspozycja zdania drugiego przepisu regulaminu, a zatem czy nastgpito zwiekszenie
zadan, na ktére jednostka organizacyjna nie otrzymata dodatkowych srodkow finan-
sowych. W pozwie powdd wskazywat, ze przekroczenie limitu funduszu wynagro-

dzen spowodowane byto, po pierwsze, zwiekszeniem zakresu zadan, tj. wprowadze-



niem 24-godzinnego programu regionalnego oraz wyprodukowaniem ponadplano-
wych godzin programu dla anten ogolnopolskich i nieotrzymaniem srodkow na te
zwiekszone zadania. Po drugie, zmiang planu ekonomiczno-finansowego Spotki w
trakcie roku (z mocg obowigzujgcg od poczatku roku). Przedmiotem badania (z
uwagi na tres¢ powotanego przepisu regulaminu) Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych byta wytgcznie kwestia zwigkszenia zadan bez jednoczesnego przyznania
dodatkowych $rodkéw finansowych na te zwiekszone zadania. Inne okolicznosci
(zawinione badz niezawinione przez powoda), ktére miaty wptyw na przekroczenie
limitu wynagrodzen, wobec wyraznego brzmienia regulaminu nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana Spétka byta
uprawniona do pozbawienia powoda nagrody z zysku za rok 1996 opierajgc sie na
postanowieniach regulaminu obowigzujgcego w tym wzgledzie. Sad drugiej instanc;ji
podzielit te konstatacje. Powdd w toku procesu (poczynajgc od wniesienia pozwu),
wskazywat na wprowadzenie programu regionalnego catodobowego jako przyktad
zwiekszenia zadan, na ktére jednostka organizacyjna nie otrzymata dodatkowych
srodkow finansowych, po czym w apelacji podwazyt te teze. W toku procesu zostato
wykazane, ze emisja programu catodobowego nie wynikata z decyzji Zarzadu, a ze
strategii rozwoju Oddziatu TVP w K. opracowanej przez powoda i zaakceptowanej
przez Zarzad. Wprowadzenie tej catodobowej emisji nastgpito juz w 1995 r. Mozliwe
byto ograniczenie emisji bez zgody Zarzgdu. W tej sytuacji nie mozna uznac, aby
byta to okoliczno$c¢ ,ekskulpujgca powoda w rozumieniu przytoczonego uprzednio
przepisu Regulaminu”.

Druga podnoszona przez powoda okoliczno$¢ — wedtug niego uzasadniajgca
poglad o zwiekszeniu zadan bez jednoczesnego przyznania dodatkowych srodkéw
na ich realizacje - a mianowicie wyprodukowanie ponadplanowych godzin programu
dla anten ogdlnopolskich, byta uwarunkowana koniecznoscig unikniecia strat przez
Oddziat TVP SA w K., ,co nie oznacza przyjecia, ze zrealizowana zostata w tym
przypadku dyspozycja zdania drugiego cytowanego przepisu Regulaminu. Okolicz-
nos¢, ze dziatania powoda byty niejako wymuszone rozwigzaniami systemowymi w
pozwanej Spotce, nie przesgdza o zasadnosci tezy o zwiekszeniu zadan, chociaz
niewatpliwie swiadczy o braku zawinienia powoda”. Sgd drugiej instancji podnidst
tez, ze powdd zdawat sobie sprawe ze skutkow podwyzek ptac dokonanych przez
Zarzad w 1995 r. juz przy tworzeniu planu ekonomiczno-finansowego na rok 1996,

co wynika jednoznacznie z jego zeznan, jak réwniez ze stanowiska pozwanej co do



planowanego funduszu wynagrodzen (pismo zastepcy dyrektora Biura Ekonomiczno-
Finansowego strony pozwanej skierowane do dyrektorow oddziatéw terenowych),
,Nie moze sie zatem ostac teza, ze zmiany dokonane we wrzesniu 1996 r. w petni go
zaskoczyty”.

W skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu drugiej instancji postawiono (jako
gtéwny) zarzut naruszenia art. 378 § 1 KPC ,poprzez rozpoznanie w postepowaniu
odwotawczym przez Sad |l instancji ponad zarzuty apelacji, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy”. Ponadto zarzucono w niej ,naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie oraz sprzecznosc istotnych ustaleh Sadu Il instancji z
trescig zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze nie zostata zrealizowa-
na dyspozycja zdania drugiego przepisu § 4 ust. 5 regulaminu przyznawania nagréd
z zysku pracownikom Spotki , Telewizja Polska S.A.” za rok 1996 oraz w zwigzku z
tym naruszeniem — naruszenie art. 8 kodeksu pracy poprzez udzielenie ochrony
dziataniom pozwanego, ktéry finansowymi konsekwencjami swoich btedéw i niespoj-

nej z ekonomicznego punktu widzenia decyzji obcigza pracownika”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej brakuje usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata
ona uwzgledniona. Bezpodstawny jest gtdbwny zarzut kasacji, a mianowicie, ze przy
rozstrzyganiu sprawy przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych doszto do naru-
szenia art. 378 § 1 KPC. Przepis ten dotyczy kwestii zakresu zaskarzenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, tj. tego czy orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci czy
w czesci. W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze oddalajgc apelacje powoda Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie rozpoznat sprawy poza granicami wnioskow
apelacji. O naruszeniu art. 378 § 1 KPC w niniejszej sprawie nie moze by¢ takze
mowy, gdy akceptuje sie poglad, iz sgd odwotawczy jest zwigzany granicami srodka
odwotawczego, ktore okreslajg jego podstawy oraz wnioski i w konsekwencji tego
przyjmuje sie, ze zwigzanie sgdu drugiej instancji w aspekcie przedmiotowym ozna-
cza niedopuszczalnos¢ takiego rozpoznania apelaciji, ktéra dotyczytaby nie zaskar-
zonej czesci orzeczenia lub tez obejmowataby kontrole wadliwosci orzeczenia i pos-
tepowania sgdu pierwszej instancji w innym niz wskazany przez skarzgcego kierunku
(T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postepowania

cywilnego. Czes¢ pierwsza. Tom 1, Warszawa 1999, s.619). Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych badat bowiem prawidtowosc¢ rozstrzygniecia zgodnie z
kierunkiem wskazanym przez powoda w apelacji, a mianowicie ustalat, czy w sposob
prawidtowy Sad Pracy zastosowat do niego odpowiedni przepis regulaminu dotycza-
cego nagrod z zysku. Zwigzanie sgdu drugiej instancji granicami srodka odwotaw-
czego (apelacji) - jezeli w ogole zaaprobowac stanowisko, iz zwigzanie dotyczy takze
kierunku kontroli wadliwo$ci zaskarzonego wyroku wynikajgcego ze sposobu ujecia
podstaw apelacji, co z uwagi na brzmienie art. 378 § 1 KPC (i poréwnanie go zwtasz-
cza z regulacjg art. 393 KPC i art. 3932 KPC in fine) jest wysoce watpliwe - nie
moze by¢ bowiem pojmowane w ten sposob (co sugeruje kasacja), ze pod uwage
sad ten moze brac tylko to, co zostato ujete w apelacji jako jej podstawy (zarzuty) i w
zwigzku z tym nie moze dokonywa¢ odmiennych ustalen faktycznych, od tych ktére
znalazty sie w wyroku sgdu pierwszej instancji, czy tez weryfikowaé ocen prawnych
tego sadu, zwtaszcza jezeli jest to niezbedne dla stwierdzenia, czy zarzuty apelaciji
sg zasadne. Bezpodstawne jest wiec tym samym twierdzenie skargi kasacyjnej, ze
Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe ,ponad zarzuty apelacji’, gdyz to, ze zarzutow
tych nie podzielit, nie oznacza, iz ponad te zarzuty wykroczyt, czy tez, ze sprawe ba-
dat w innym kierunku niz wskazany przez powoda. W uzasadnieniu kasacji wywodzi
sie, ze podstawg apelacji byto naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze
ewentualna decyzja powoda o likwidacji catodobowego programu regionalnego mo-
gta mie¢ (jakikolwiek) wptyw na przekroczenie funduszu wynagrodzen, ,tymczasem
Sad Il instancji te podstawe apelacji zlekcewazyt i w zasadzie sie do niej nie usto-
sunkowat’. Nie jest to zarzut trafny, gdyz z wywoddw uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku niedwuznacznie wynika, iz Sagd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uzasadnienia dla oddalenia apelacji upatruje w pierwszej kolejnosci w ustaleniu, ze
przekroczenie limitu funduszu wynagrodzen (niezaleznie od tego, czy w czesci czy w
catoéci) byto wtasnie nastepstwem wprowadzenia przez powoda catodobowego pro-
gramu regionalnego (jest to ustalenie natury faktycznej, a nie ocena prawna) i nie
miescito sie w wynikajgcym z regulaminu nagrod z zysku pojeciu ,przekroczenia li-
mitu w nastepstwie zwiekszenia zadan, na ktore jednostka organizacyjna nie otrzy-
mata dodatkowych $rodkéw finansowych”. Poniewaz zarzut naruszenia art. 378 § 1
KPC jest bezzasadny, to oznacza to, iz dla Sgdu Najwyzszego miarodajne sg ustale-
nia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym kasacjg wyroku.
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasagiji (art. 393 KPC), a te

wyznaczone sg gtéwnie przez podstawy kasacyjne (konkretne przepisy prawa wska-



zane w kasacji jako te, ktore wedtug jej twierdzen zostaty naruszone) oraz ich uza-
sadnienie (art. 393° KPC).

Skoro wiec zarzut naruszenia art. 378 § 1 KPC jest bezpodstawny, zas za-
rzutu naruszenia innych przepiséw postepowania kasacja nie stawia, to oznacza to,
ze ustalenia faktyczne przyjete przez Sad drugiej instancji nie zostaty w niej skutecz-
nie zakwestionowanie i muszg byc¢ przyjete przez Sad Najwyzszy jako odpowiadaja-
ce prawdzie. W swietle zas tych ustalen bezzasadny jest zarzut naruszenia § 4 ust. 5
regulaminu przyznawania nagrod z zysku, zwtaszcza, ze w istocie jako jego prze-
stanke przyjmuje sie, ze doszto do dokonania btednych ustalen faktycznych (,do
sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu”). W kasacji
pisze sie wprawdzie, ze przepis ten zostat niewtasciwie zastosowany, ale w gruncie
rzeczy nie wyjasnia sie na czym niewfasciwosc¢ w tym zakresie polegata. Wyjasnienia
tego nie moze bowiem zastgpic twierdzenie dotyczgce btednych ustalen stanu fak-
tycznego sprawy. Naruszenie prawa materialnego (w pojeciu art. 393" pkt 1 KPC) ma
bowiem polegac¢ na btednej jego wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu, przy zato-
zeniu, iz stan faktyczny sprawy zostat prawidtowo ustalony czy tez nie jest kwestio-
nowany , nie za$ na wadliwosci zastosowania prawa materialnego jako konsekwencji
btedéw w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy, w przeciwnym bowiem razie
niezrozumiate byloby wyréznienie w art. 393* KPC dwu odrebnych podstaw kasacyj-
nych, a mianowicie materialnoprawnej i procesowej. Poniewaz w $wietle ustalen
faktycznych przyjetych przez Sad drugiej instancji (ktore nie zostaty skutecznie w
kasacji podwazone) nie budzi watpliwos$ci, ze zostat przekroczony limit funduszu wy-
nagrodzen ustalony dla jednostki organizacyjnej kierowanej przez powoda, a jedno-
czesnie przyczyng przekroczenia tego limitu nie byto zwiekszenie zadan, na ktére ta
jednostka nie otrzymata dodatkowych $rodkow finansowych, to kasacyjny zarzut wa-
dliwego zastosowania § 4 ust. 5 regulaminu przyznawania nagréd z zysku nie ma
usprawiedliwienia. Ponadto watpliwe jest, czy w ogdle przepis ten miesci sie w po-
jeciu prawa materialnego w rozumieniu art. 393* pkt 1 KPC i czy wobec tego zarzut
jego naruszenia moze stanowi¢ podstawe kasaciji. Z tresci regulaminu przyznawania
nagréd z zysku nie wynika bowiem, ze zostat on ,oparty na ustawie” - jak tego wy-
maga art. 9 § 1 KP - i w zwigzku z tym watpliwe jest, czy moze on by¢ uznany za akt
nalezgcy do prawa pracy wedtug tego przepisu i tym samym za zrodto prawa pracy
oraz ,prawo materialne” w pojeciu art. 393" pkt 1 KPC. Uznanie za$, ze regulamin

przyznawania nagrod z zysku nie jest aktem nalezgcym do kategorii prawa material-



nego oznacza, ze zarzuty naruszenia jego przepisdw nie mogg stanowic¢ podstawy
kasacji.

Na niezrozumieniu istoty i celu konstrukcji naduzycia prawa oparty jest kasa-
cyjny zarzut naruszenia art. 8 KP. Przepis ten, po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie
naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego,
ktore ma nature cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjno-
prawng czy konstytucyjng. Tym samym nie ma on zastosowania miedzy innymi do
czynienia uzytku — co posrednio zdajg sie sugerowa¢ wywody uzasadnienia skargi
kasacyjnej - z przystugujgcej danemu podmiotowi kompetencji normodawczej (moz-
liwosci stanowienia i zmieniania norm prawnych). Innymi stowy sposéb skorzystania
przez pracodawce, czy dziatajgcych wspolnie pracodawce i zwigzki zawodowe, z
przystugujgcego im upowaznienia do wydania zaktadowego aktu normatywnego nie
podlega ocenie w Swietle art. 8 KP, gdyz prawo (mozliwos¢, kompetencja) jakie im w
tym zakresie stuzy nie jest prawem, o ktérym mowa w tym przepisie. Z wywodow ka-
sacji w istocie trudno sie przy tym zorientowac o jakie konkretnie (doktadnie) prawo
stuzgce stronie pozwanej, ktére miataby ona jakoby naruszy¢, w gruncie rzeczy idzie.
Co wiecej, mozna odniesc wrazenie, ze w istocie w kontekscie zarzutu naruszenia
art. 8 KP powodowi nie tyle idzie o naduzycie jakiego$ prawa podmiotowego, lecz o
dziatanie strony pozwanej w sposob sprzeczny z prawem w znaczeniu przedmioto-
wym. Nie wskazujgc konkretnego prawa podmiotowego powdd nie formutuje jedno-
czes$nie pogladu, ze czynigc z niego uzytek strona pozwana naruszyta spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie tego prawa lub zasady wspotzycia spotecznego, a tym
samym nie podaje na czym miataby polega¢ sprzecznos¢ zachowania sie strony po-
zwanej ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Nie wiadomo wiec , czy powdd jest zdania, ze zachowanie strony
pozwanej kolidowato ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem jej prawa pod-
miotowego, czy tez z zasadami wspotzycia spotecznego badz tez moze réwnocze-
Snie i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspotzycia
spotecznego. Powod ma racje gdy twierdzi, iz kasacje mozna oprzec na zarzucie
naruszenia art. 8 KP (naruszeniu prawa materialnego), jednakze — zwtaszcza z
uwagi na wyjgtkowy, acz jednoczes$nie ogolny, charakter regulacji ustanowionej w
tym przepisie - powinna ona wyjasniac jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w
ocenie skarzgcego zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z

tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego czy ze



spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspotzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasa-
dy wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty
pogwatcone. W tym stanie rzeczy kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 KP nalezy
uznac za gotostowny i nie nadajgcy sie do merytorycznej weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym. Warto na koniec ponadto zaznaczyc¢, ze odwotaniu sie do art. 8 KP to-
warzyszy powotywanie sie na okolicznosci faktyczne, ktére nie byty przedmiotem
ustalen Sgdu drugiej instancji i ktére juz tylko z uwagi na brak stosownego kasacyj-
nego zarzutu naruszenia przepisdw postepowania nie mogg by¢ wziete pod uwage
przez Sad Najwyzszy. |dzie tu w szczegblnosci o teze, ze strona pozwana podejmo-
wata btedne i niespojne z ekonomicznego punktu widzenia decyzje, o czym w uza-
sadnieniu (ustaleniach) Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w ogole sie nie pi-
sze.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC i art. 98
KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



