Wyrok z dnia 3 lipca 2000 r.
I UKN 628/99

1. Nie ma potrzeby ustalania przyczyn powstania szkody, jej rozmiaru i
daty powstania, jezeli pozwany nie jest biernie legitymowany w sprawie o na-
prawienie szkody powstatej wskutek choroby zawodowej.

2. Przepis art. 194 KPC nie naktada na sad obowiazku przeprowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko ktorej powod powinien kiero-

wacé swoje roszczenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2000 r. na posiedzeniu niejaw-
nym sprawy z powodztwa Adama O. przeciwko: 1) Polskiej Akademii Nauk w W., 2)
Przedsiebiorstwu Przemystowo-Ustugowo-Handlowemu ,S.” Spotce z 0.0. o odszko-
dowanie, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Adam O. wnosit 0 zasgdzenie od pozwanych Polskiej Akademii Nauk
w W. i Przedsiebiorstwa Przemystowo Handlowego ,S.” Spétce z 0. 0. w B. odszko-
dowania w kwocie 6. 352 zt z tytutu uszczerbku na zdrowiu odniesionego w wyniku
choroby zawodowe;.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut braku po ich stro-
nie legitymaciji biernej.

Wyrokiem z dnia 4 marca 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze w okresie od 2 stycznia 1974 r. do 29 lipca 1991 r.
powod pracowat w Przedsiebiorstwie Doswiadczalno-Produkcyjnym ,S.” PAN w B. w

warunkach narazajgcych go na chorobe uktadu oddechowego. W dniu 25 marca



1998 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowg w postaci astmy oskrzelowej a roz-
miar uszczerbku na zdrowiu z tego tytutu wynosi 25%. Zaktad pracy powoda dziatat
jako przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 24, poz. 122 ze zm.). W 1991 r organ
zatozycielski — Polska Akademia Nauk — postawit przedsiebiorstwo w stan likwidacji i
z dniem 9 grudnia 1992 r. przedsiebiorstwo zostato wykreslone z rejestru przedsie-
biorstw panstwowych. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,S.” Spétka z o. 0. nie
jest nastepca prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa, gdyz na podstawie umow
cywilnych zawartych z Polskg Akademig Nauk przejeto jedynie serwis gwarancyjny i
pogwarancyjny wyprodukowanej aparatury oraz archiwum. Jako spoétka prawa han-
dlowego, w ktérym udziaty ma Polska Akademia Nauk, przedsiebiorstwo to nie po-
wstato w wyniku przeksztatcenia likwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego lecz
jedynie przyjeto nazwe ,S.”. Obaj pozwani nie sg nastepcami prawnymi zaktadu
pracy powoda i nie odpowiadajg za jego zobowigzania.

Od tego wyroku wnidst apelacje powodd, zarzucajgc, ze wobec braku nastepcy
prawnego zaktadu pracy powoda jego zobowigzania powinien przejgé Skarb Pans-
twa.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje. Po uzupetnieniu postepowania dowo-
dowego Sad Okregowy ustalit, ze umowy o prace miedzy przedsiebiorstwem pans-
twowym w likwidacji a pracownikami tego przedsiebiorstwa zostaty rozwigzane przez
likwidatora do konca 1991 r. Nie byto zatem przejecia zaktadu pracy w rozumieniu
art. 23' Kodeksu pracy. Zarzut, ze za zobowigzania zlikwidowanego przedsigbior-
stwa odpowiada Skarb Panstwa nie mégt by¢ uwzgledniony, poniewaz Sad rozpo-
znawat sprawe jedynie w stosunku do pozwanych, a wyrok oddalajgcy powodztwo
nie zamyka powodowi drogi do dochodzenia roszczen w stosunku do innych pod-
miotow.

Od tego wyroku wniost kasacje powdd i opierajgc kasacje na podstawie naru-
szenia przepisow postepowania — art. 385, 378 § 2 i 232 zdanie drugie KPC — wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania. Jednoczesénie powdd zrzekt sie rozprawy na podstawie art. 393% § 3
KPC. W uzasadnieniu kasacji powod podniost, ze oddalenie apelacji zostato dokona-

ne z naruszeniem art. 385 i 378 § 2 KPC, gdyz oba Sady nie rozpoznaty istoty



sprawy. Nie zostata bowiem ustalona data powstania choroby zawodowej powoda
ani nie ustalono warunkéw w jakich powod wykonywat prace. Sad miat obowigzek
przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtych lekarzy, przy czym na podstawie art. 232 zda-
nie drugie KPC dowdd ten powinien by¢ dopuszczony z urzedu. Ustalenie daty po-
wstania choroby zawodowej mogtoby umozliwi¢ powodowi dochodzenie roszczen od
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co sugerowat w apelaciji za-
rzutem o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Gdyby okazato sie, ze choroba zawo-
dowa powstata w czasie zatrudnienia w zlikwidowanym przedsiebiorstwie, istniatyby
podstawy do wezwania w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 1 i 3 oraz
477 KPC Wojewddzkiego Urzedu Pracy. Ponadto Sgd Okregowy nie ustalit, czy za-
sady, na jakich powstata Spotka ,S.”, nie zmierzaty do uchylenia sie od zobowigzan
przedsiebiorstwa panstwowego, a takze nie ustosunkowat sie do faktu, ze Polska
Akademia Nauk przejeta srodki pozostate po likwidacji przedsiebiorstwa.

Wobec zrzeczenia sie powoda przeprowadzenia rozprawy i niezgtoszenia
przez pozwanych w terminie wniosku o przeprowadzenie rozprawy, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 393% KPC rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym i zwazyt co
nastepuje.

Nie jest uzasadniony zarzut, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy. Docho-
dzgc odszkodowania powdd powinien wykazac¢ powstanie szkody oraz wskazac¢
osobe zobowigzang do jej naprawienia. Poniewaz wskazani przez powoda pozwani
podniesli zarzut braku po ich stronie legitymacji biernej, Sad miat obowigzek w pierw-
szej kolejnosci rozpoznac ten zarzut. Jezeli zostanie ustalony brak legitymacji biernej
po stronie pozwanej, ktéra nie jest osobg zobowigzang do naprawienia szkody wy-
rzgdzonej chorobg zawodowg, nie ma potrzeby ustalania przyczyn powstania
szkody, jej rozmiaru i daty jej powstania. Sad nie jest uprawniony do czynienia usta-
len faktycznych na uzytek ewentualnego innego postepowania, zwtaszcza ze ustale-
nia te nie sg w innym postepowaniu wigzgce. Nie byto zatem potrzeby przeprowa-
dzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza na podstawie art. 232 zdanie dru-
gie KPC. Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy zastosowat ten przepis, przeprowa-
dzajgc dowdd na istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. W wyniku postepo-
wania dowodowego okazato sie, ze pozwana Spotka ,S.” nie przejeta zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23" Kodeksu pracy, gdyz nie przejeta pracownikéw. Nie byta takze
nabywca przedsiebiorstwa, odpowiedzialnym za jego zobowigzania na podstawie art.

526 KC, poniewaz nie nabyta w catosci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 KC, a



jedynie jego skfadniki. Zgodnie z art. 18%ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.) zaspokajanie roszczen wierzycieli nastepuje w trakcie postepowania likwidacyj-
nego ze srodkéw uzyskanych z zadysponowania sktadnikdw przedsiebiorstwa. Po
wykresleniu przedsiebiorstwa z rejestru nie ma podmiotu zobowigzanego do zaspo-
kajania tych roszczen. Ustawa nie naktada takiego obowigzku na organ zatozycielski
niezaleznie od tego, czy po likwidacji pozostat jakis majatek czy tez nie.

Powotany w uzasadnieniu kasacji przepis art. 194 § 1 KPC stanowi, ze jezeli
okaze sig, ze powddztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktdra powinna byc¢
w sprawie strong pozwang, sgd na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe
do wziecia udziatu w sprawie. Na podstawie art. 477 KPC wezwanie takie w spra-
wach z powddztwa pracownika moze by¢ dokonane z urzedu. Jednakze z mocy art.
391 KPC przepisy te nie majg zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek
0 wezwanie do udziatu w sprawie innego podmiotu zamiast lub obok pozwanych po-
wod powinien zgtosi¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Zarzut, ze
Sad ten powinien dokona¢ wezwania z urzedu nie zostat sprecyzowany w apelacji.
Powdd powotat sie jedynie ogdinikowo na odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, nie
wskazujgc jednostki organizacyjnej, ktora - jego zdaniem - powinna by¢ strong poz-
wang. Przepis art. 194 KPC zamieszczony jest w rozdziale regulujgcym wymogi, kté-
rym powinien odpowiada¢ pozew i zasady postepowania po jego wniesieniu. Przepis
ten ma zastosowanie, gdy z tresci pozwu wynika, Zze inna osoba powinna wystepo-
wac w sprawie jako strona pozwana. Omawiany przepis nie naktada na sad obo-
wigzku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko ktorej po-
wod powinien kierowac swoje roszczenia. Obowigzek taki nie wynika takze z tresci
art. 468 § 1 KPC, regulujgcego postepowanie wyjasniajgce w sprawach z zakresu
prawa pracy. W tych warunkach Sad Okregowy nie miat podstaw do uznania, ze na-
stgpito uchybienie w zakresie stosowania omawianych przepisow i stusznie stwier-
dzit, ze roszczen przeciwko innemu podmiotowi powdd moze dochodzi¢ w innym po-
stepowaniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



