Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1026/00

Dniem doreczenia zastepczego jest dzien, w ktérym bezskutecznie
uptynat siedmiodniowy termin odbioru pisma sagdowego prawidiowo
ztozonego w pocztowej placowce oddawczej, a nie dzien poézniejszego
faktycznego wydania go w tej placéwce adresatowi, z naruszeniem przepiséow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegobtowego trybu doreczania pism sagdowych przez poczte w

postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Marek Sychowicz, Sedzia SA Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Prasowych Zaktadéw Graficznych w B. przeciwko
Ludwikowi K. o ochrone dobr osobistych, na skutek kasacji pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 1999 r.,

postanowit odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 7 czerwca 1999 r. oddalit apelacje
pozwanego w sprawie o ochrone dobr osobistych.

Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem wystany zostat przez Sgd
odwotawczy petnomocnikowi pozwanego w dniu 10 sierpnia 1999 r. Z adnotacji
poczynionych przez poczte na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wynika, ze
przesytke awizowano w dniu 11 sierpnia 1999 r., natomiast jej wydanie,
potwierdzone podpisem petnomocnika pozwanego, nastgpito w dniu 30 sierpnia
1999 r.

Pozwany nadat kasacje w polskim urzedzie pocztowym w dniu 29 wrzes$nia
1999 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. (...)



Kasacje pozwanego uznac nalezato za niedopuszczalng z powodu wniesienia
jej z uchybieniem miesiecznemu terminowi, ktérego bieg rozpoczat sie od
prawidtowo okreslonego dnia doreczenia orzeczenia petnomocnikowi pozwanego.

Jest bezsporne, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Sad drugiej instanciji
wystat pethomocnikowi pozwanego pocztg w dniu 10 sierpnia 1999 r., co oznacza,
ze jego doreczenie powinno nastgpi¢ zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegétowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62,
poz. 697), ktére weszto w zycie z dniem 7 sierpnia 1999 r.

Wobec niemozliwosci doreczenia przesyiki adresatowi w dniu 11 sierpnia
1999 r., listonosz dokonat niezbednych czynnosci wymaganych przepisami § 5 ust.
2 i § 8 rozporzgdzenia, po czym niezwtocznie oddat przesytke, wraz z odpowiednio
wypetnionym formularzem potwierdzenia odbioru, wtasciwej placowce oddawczej (§
9 ust. 1 rozporzagdzenia). Fakt zawiadomienia adresata o pozostawieniu pisma
sgdowego w pocztowej placowce oddawczej (awizowanie) placowka ta potwierdzita
w dniu 11 sierpnia 1999 r. przez umieszczenie stosownych adnotaciji, zgodnych z
wymogami § 9 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia.

Pocztowa placowka oddawcza zobowigzana byta, po pierwsze, przechowywaé
powyzszg przesytke przez siedem dni od dnia jej ztozenia (§ 9 ust. 3
rozporzgdzenia), a po wtore, wydac jg adresatowi w razie jego zgtoszenia sie w tym
terminie (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Przesytke nie podjetg w terminie siedmiu dni
od dnia jej ztozenia pocztowa placowka oddawcza zobowigzana byta odestaé
niezwtocznie wraz z formularzem potwierdzenie odbioru organowi wysyfajgcemu (§
9 ust. 5 rozporzgdzenia).

Bezsporne jest, ze petnomocnik pozwanego, bedgcy adresatem przesytki, nie
podjat przesytki w terminie siedmiodniowym od dnia jej ztozenia w pocztowe;j
placowce oddawczej, ktéry bezskutecznie uptynat w dniu 18 sierpnia 1999 r.
Bezsporne jest rowniez, ze pocztowa placéwka oddawcza uchybita przepisom
rozporzgdzenia, bo najpierw obowigzkowi wynikajgcemu z § 9 ust. 5
rozporzgdzenia przez zaniechanie niezwtocznego odestania przesytki nadawcy po
dniu 18 sierpnia 1999 r., a nastepnie, przez pozniejsze faktyczne wydanie jej
adresatowi, bo dokonane w dniu 30 sierpnia 1999 r., a wiec wbrew wymogom § 9

ust. 4 zdanie pierwsze rozporzgdzenia.



W tej sytuacji o uznaniu, ze kasacja pozwanego wniesiona zostata
z uchybieniem miesiecznemu terminowi, decyduje prawidtowe okreslenie dnia
doreczenia orzeczenia petnomocnikowi procesowemu strony skarzgcej. Za dzien
ten nalezy uznac dzien, w ktorym uptynat termin do odbioru prawidtowo ztozonego
pisma sgdowego w pocztowej placowce oddawczej, jezeli przed uptywem tego
terminu jego adresat nie zgtosit sie po odbiér, bedgc prawidtowo zawiadomionym, {j.
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, o pozostawieniu przedmiotowej przesytki w
oddawczym urzedzie pocztowym. Takie stanowisko uwzglednia uchwate sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71 (OSNC
1971, nr 11, poz. 187).

W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze za dzien doreczenia orzeczenia
stronie skarzgcej nalezato uznac¢ dzien 18 sierpnia 1999 r., a zatem wniesienie
kasacji, przez jej nadanie w polskim urzedzie pocztowym w dniu 29 wrzesnia
1999 r., nastgpito po uptywie miesiecznego terminu, co powinno skutkowac jej
odrzuceniem.

Zwazyc¢ nalezy, ze skoro art. 139 k.p.c., jak tez przepisy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r., normujg szczegdlny tryb
doreczania pism sgdowych, m.in. przez okreslenie terminu odbioru pisma
ztozonego prawidtiowo w pocztowej placowce oddawczej, to nie mozna przyjac, ze
doreczenie nie nastgpito, jesli adresat nie zgtosi sie po jego odbidér w wymaganym
przepisami rozporzgdzenia terminie. Datg doreczenia w tym trybie bedzie bowiem
dzien, w ktérym bezskutecznie uptynat termin do odbioru ztozonego na poczcie
pisma. Bedzie to wprawdzie tylko fikcja doreczenia, ale fikcja prawnie skuteczna,
tzn. pociggajgca za sobg wszelkie skutki doreczenia, w tym takze, wynikajgcy z art.
393" k.p.c., skutek w postaci rozpoczecia biegu terminu.

Przyjecie odmiennego pogladu mijatoby sie z celem przepiséw o doreczeniach
pism sgdowych, a ponadto stawiatoby sgdy w nader trudnej sytuacji, wptywajac
przy tym w sposéb negatywny na bieg postepowania sgdowego.

Okolicznosé¢, ze pocztowa placoéwka oddawcza faktycznie wydata przesytke
adresatowi w dniu 30 sierpnia 1999 r., czynigc to jednak z razgcym naruszeniem
przepisu § 9 ust. 4 zdanie 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
czerwca 1999 r., nie moze w zadnym razie przesgdzac o okresleniu dnia

doreczenia pisma sgdowego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania



cywilnego, ktére z takim dniem wigzg poczatek biegu rozmaitych terminow
procesowych.

Tendencja do Scistej wyktadni przepisow regulujgcych doreczanie pism
sgdowych zasadnie uwidacznia sie rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | CKN 404/98, nie publ. i z dnia 25
stycznia 1999 r., Il CZ 168/98, nie publ.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia,
dziatajac na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393° k.p.c. i art. 393*
k.p.c. w brzmieniu tych przepiséw sprzed dnia 1 lipca 2000 r., a znajdujacych w
niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz. 554).



