Wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r.
| PKN 758/99

Kadencyjnos¢é organéw spoétki prawa handlowego nie oznacza powinno-
Sci zawierania przez spotke z osobami petnigcymi funkcje jej organéw, uméw o
prace na czas okreslony, rowny okresowi kadencji. W razie zawarcia takich

umoéw terminowych, stosuje sie do nich art. 25 KP.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana N. przeciwko R. Spotce Weglowej SA w R. o przywrocenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 23 wrzesnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rybniku wyrokiem z 1 czerwca 1999 r. [...] ustalit,
ze umowa o prace zawarta przez pozwang R. Spotke Weglowg SA w R. z powodem
Marianem N. od dnia 1 listopada 1998 r. jest umowg o prace na czas nie okreslony.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony od 1 pazdziernika 1986 r. na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w Kopalni Wegla Kamiennego ,A.”
w P., gdzie ostatnio zajmowat stanowisko zastepcy dyrektora do spraw pracowni-
czych. Z dniem 1 marca 1993 r. zostata utworzona R. Spotka Weglowa SAw R., w
sktad ktorej weszta Kopalnia Wegla Kamiennego ,A.” w P. W dniu 1 lipca 1993 r. po-
wod zostat powotany na stanowisko zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-pra-
cowniczych, z ktérego zostat odwotany 28 lutego 1998 r. bez zachowania okresu wy-
powiedzenia, po czym strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 1 marca
1998 r. do 31 maja 1998 r., zgodnie z ktérg powodd zostat zatrudniony w pozwanej

Spoétce na stanowisku dyrektora Zespotu Przeksztatceh Strukturalnych i Rozwoju



Produkcji. W tym czasie Rada Nadzorcza pozwanej Spotki powotata powoda (na
podstawie przepisow Kodeksu handlowego) na stanowisko zastepcy prezesa Zarzg-
du — Dyrektora do spraw Restrukturyzacji i Rozwoju. W zwigzku z tym 3 kwietnia
1998 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony - kontrakt menedzerski.
Umowa ta miata trwac¢ do uptywu kadencji zarzgdu. Zgodnie z postanowieniami kon-
traktu menedzerskiego dotychczas tgczgca strony umowa o prace ,stracita moc”. Po
uptywie kadencji uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 29 czerwca 1998 r. powotano
nowy zarzad, w tym powoda ponownie na stanowisko zastepcy prezesa. W dniu 7
lipca 1998 r. pozwana zawarta z powodem umowe o prace na czas okreslony do 31
pazdziernika 1998 r., a potem kolejng umowe o prace na czas okreslony od 1 listo-
pada 1998 r. do czasu rozpatrzenia przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy ,biz-
nes planu” na lata 1998-2002. Powdd umowe te podpisat w przekonaniu, ze jest to
umowa zawarta na czas nie okreslony jako trzecia kolejna umowa terminowa. Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki uchwatg z 19 lutego 1999 r. odwotato
caty zarzad, w tym rowniez powoda, a uchwatg z 2 marca 1999 r. zatwierdzito ,biz-
nes plan” na lata 1998-2002. Rada Nadzorcza w uchwale z 19 marca 1999 r. stwier-
dzita, ze umowy o prace z cztonkami zarzadu ,wygasty” z dniem 2 marca 1999 r.
Powodowi wydano swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze stosunek pracy zostat roz-
wigzany z mocy art. 30 § 1 pkt 4 KP. Sgd Rejonowy ocenit, ze spetnione zostaty
przestanki wskazane w art. 25* KP, w zwigzku z czym doszto do automatycznego (z
mocy prawa) przeksztatcenia umowy terminowej zawartej od 1 listopada 1998 r. w
umowe bezterminowa, poniewaz byta to trzecia tgczgca strony umowa o prace na
czas okreslony nastepujgca bezposrednio po dwéch wczesniej zawartych umowach
O prace na czas okreslony.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 23 wrzesnia 1999 r. [...] oddalit apelacje strony
pozwanej.

W apelacji pozwana Spoétka kwestionowata ustalenie, ze umowa o prace {3-
czgca strony od 1 listopada 1998 r. byta trzecig kolejng umowg o prace zawartg na
czas okreslony. Wedtug pozwanej od 1 pazdziernika 1986 r. do 6 lipca 1998 r. strony
tgczyt jeden stosunek pracy o charakterze ciggtym, cho¢ podlegajgcy kolejnym mo-
dyfikacjom. Dopiero w koncowej fazie ulegt on przeobrazeniu w stosunek pracy na
czas okreslony z uwagi na bezwzglednie obowigzujgce przepisy Kodeksu handlowe-

go dotyczgce kadencyjnosci organdw spoétki akcyjnej (w tym zarzgdu). Poniewaz 6w



ciggty stosunek nawigzany zostat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej Ko-
deks pracy, wprowadzajgcej w zycie art. 25" KP, to przepisu tego nie mozna zasto-
sowac do relacji prawnych miedzy powodem i pozwang w okresie do 6 lipca 1998 r.
Zdaniem pozwanej rowniez dwie nastepne umowy o prace na czas okreslony w isto-
cie stanowity jeden ciggty stosunek pracy, ktéry nawigzany zostat w celu zapewnie-
nia udziatu powoda w opracowaniu ,biznes planu” na lata 1998-2002; poza tym byta
to — w ocenie pozwanej - raczej umowa na czas wykonania okreslonej pracy niz
umowa na czas okreslony.

Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do
tego, ze strony zawarty trzy kolejne umowy o prace na czas okre$lony. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze tgczyt jg
z powodem stosunek pracy o charakterze ciggtym. Pierwszg umowe o prace na czas
okreslony zawarto 3 kwietnia 1998 r., juz po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110), ktéra wprowadzita do Kodeksu pracy art. 25, a zatem prze-
pis ten ma zastosowanie do uméw zawartych przez strony po 2 lipca 1996 r. Oko-
licznosc, ze powdd petnit funkcje zastepcy prezesa zarzadu pozwanej Spoéfki i zgod-
nie z przepisami Kodeksu handlowego mogt by¢ powotany w sktad zarzadu jedynie
na czas okreslony, nie wptywa na ocene, ze przepis art. 25* KP ma zastosowanie do
jego sytuaciji pracowniczej, co dodatkowo wynika z tresci art. 368 Kodeksu handlo-
wego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.
25' KP oraz niezastosowanie art. 8 KP i art. 65 § 2 KC. Skarzaca domagata sie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa. W uzasadnieniu kasacji wska-
zano, ze ostatnia z umoéw o prace tgczacych strony ulegta rozwigzaniu stosownie do
jej postanowien z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, taki byt bowiem zgodny
cel i zamiar stron zawierajgcych te umowe (art. 65 § 2 KC). Zdaniem pozwanej
strony fgczyt w istocie rzeczy jeden ciggty stosunek pracy podlegajgcy czestym mo-
dyfikacjom. Formalne rozwigzanie kolejnych uméw i nawigzanie nastepnych byto
efektem awanséw powoda na wyzsze stanowiska, pozostawato tez w $cistym
zwigzku z wynikajgcg z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw Kodeksu handlo-
wego zasadg kadencyjnosci organow spoétki prawa handlowego. Powdd podejmujgc

decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia na warunkach okreslonych w umowie fgczgcej



strony od 1 listopada 1998 r. dziatat w ztej wierze, albowiem podpisujgc te umowe
miat petng $wiadomosé, ze moze by¢ ona dotknieta skutkami wynikajgcymi z art. 25*
KP i z okolicznosci tej zamierzat Swiadomie skorzysta¢, co oznacza, ze z premedyta-
cjg podpisat umowe o prace z pozorng wtasng wolg uksztattowania jej jako umowy
terminowej, dgzgc faktycznie do nawigzania stosunku pracy na czas nie okreslony,
przez co Swiadomie wprowadzit w btgd pozwang co do swoich rzeczywistych zamia-
réw i w ten sposob uzyskat skutek w postaci podpisania tej umowy. Takie zachowa-
nie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzystac z

ochrony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasaciji (art. 393! KPC), przy czym granice te wyznaczaja
przede wszystkim podstawy kasacyjne (art. 393' KPC), a w ich ramach zarzuty naru-
szenia konkretnie wskazanych przepisow prawa. W rozpoznawanej sprawie kasacje
oparto wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC),
, CO 0znacza, ze nie zostaty w niej skutecznie zakwestionowane — poprzez zarzut na-
ruszenia przepiséw postepowania dotyczgcych prowadzenia postepowania dowodo-
wego i oceny jego wynikow — dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne. W
takiej sytuacji Sad Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznawaniu kasacji ustalonym
stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art.
393" in fine KPC), co oznacza, ze ustalenia te sg miarodajne dla oceny prawidtowo-
Sci zastosowania prawa materialnego.

W ustalonym stanie faktycznym nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej
dotyczacy btednego zastosowania art. 25 KP. Sad Okregowy ustalit bowiem, ze
strony zawarly trzy kolejne, bezposrednio po sobie nastepujgce umowy o prace na
czas okreslony (pierwszg na okres od 3 kwietnia 1998 r., drugg od 7 lipca 1998 r. i
trzecig od 1 listopada 1998 r.), co oznacza, ze trzecia z tych umow - tgczgca strony
od 1 listopada 1998 r. — przeksztatcita sie z mocy prawa w umowe zawartg na czas
nie okreslony. Wszystkie trzy podlegajgce ocenie umowy o prace zostaty zawarte po
dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw, a zatem ma do nich zastosowanie przepis art. 25*
KP (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 390/97, OSNAPIUS 1998 nr 17,



poz. 510, uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 16 kwietnia 1998 r., lll ZP
52/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 558). Pozwana Spotka nie moze skutecznie po-
wotywac sie na to, ze zgodnym celem i zamiarem stron (art. 65 § 2 KP) przy zawie-
raniu trzeciej z rzedu umowy na czas okreslony byto uksztattowanie tgczgcego strony
stosunku pracy jako terminowego i jego rozwigzanie z uptywem okresu, na jaki
umowa ta zostata zawarta. Pozwana twierdzi, ze taki zgodny zamiar stron wynika
bezposrednio i wyraznie z tresci trzeciej umowy. Stanowisko pozwanej w omawiane;j
kwestii jest sprzeczne z ugruntowang w orzecznictwie wyktadnig art. 25 KP. Skutek
w postaci przeksztatcenia trzeciej umowy zawartej na czas okreslony w umowe na
czas nie okreslony nastepuje z mocy prawa, a zatem nie moze tego skutku wytgczy¢
(zniweczy¢) ewentualny zgodny cel i zamiar stron chcgcych uksztattowac kolejng
trzecig umowe jako terminowg. Zgodny zamiar stron co do ustania stosunku pracy —
po przeksztatceniu z mocy prawa ostatniej umowy o prace w umowe zawartg na
czas nie okreslony - moze byc¢ osiggniety w inny sposéb, np. poprzez rozwigzanie
umowy o prace w wyniku zgodnych oswiadczen woli obu stron (na mocy porozu-
mienia stron) albo ewentualnie za wypowiedzeniem przez ktérgkolwiek z nich. Strony
stosunku pracy nie mogg natomiast — nawet swoimi zgodnymi oswiadczeniami woli —
doprowadzi¢ do obejscia prawa i wyeliminowania skutku wynikajgcego z
bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej zawartej w art. 25* KP. W tej sytuacii
powotywanie sie przez strone pozwang na swiadome wykorzystanie przez powoda
skutku wynikajgcego z mocy prawa jest pozbawione racji, skoro skutek ten obligato-
ryjnie musiat nastgpic.

Kadencyjnos¢ organéw spoiki prawa handlowego (w tym zarzgdu) nie wplywa
bezposrednio na bezwzgledng koniecznos¢ zawierania z osobami petnigcymi funkcje
cztonkow zarzgdu takiej spotki umow o prace na czas okreslony. Zakonczenie ka-
dencji i wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu moze stanowié¢ uzasadniong przyczy-
ne wypowiedzenia takiej osobie umowy o prace, jezeli czitonka zarzgdu tgczy ze
spotkg umowa o prace zawarta na czas nie okreslony. Kadencyjnosc¢ organow spotki
prawa handlowego ustanowiona przepisami Kodeksu handlowego nie ma zatem
bezposredniego przetozenia na przymus zawierania z osobami petnigcymi funkcje
organdéw spotki terminowych uméw o prace, ktorych czas trwania pokrywatby sie z
okresem kadencji. W kazdym razie ograniczenia tego rodzaju nie wynikajg ani z
przepisow Kodeksu handlowego (por. zwtaszcza art. 368 KH), ani z przepiséw Ko-

deksu pracy. Bylyby one sprzeczne z zasadg swobody umownego ksztattowania sto-



sunkoéw zobowigzaniowych, w tym takze umow o prace, a takze z zasadg autonomii
woli stron.

Kasacja nie zawiera argumentacji prawnej, ktéra usprawiedliwiataby wyrazony
w niej poglad co do tego, ze do wzajemnej relacji miedzy stronami nie mozna stoso-
waé art. 25 KP. Podkre$lana przez strone skarzaca w kasacji ciggto$é stosunku
pracy tgczgcego strony tym bardziej przemawia za traktowaniem tego stosunku po-
czynajgc od 1 listopada 1998 r. jako wynikajgcego z umowy zawartej na czas nie
okreslony. Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej w kwestii charakteru
prawnego ostatniej umowy o prace zawartej przez strony, w szczegolnosci co do
tego, ze byta to umowa na czas wykonania okreslonej pracy. Przede wszystkim Sad
Okregowy ustalit, ze byta to umowa na czas okreslony, ktéra z mocy prawa prze-
ksztatcita sie w umowe na czas nie okreslony. Pierwotnie zatem byta to — zgodnie z
ustaleniami Sgdu drugiej instancji — umowa zawarta na czas okreslony, nie zas na
czas wykonania okreslonej pracy. Tego rodzaju kwalifikacja prawna stosunku praw-
nego tgczgcego strony byta wynikiem okreslonych ustalen faktycznych, a bez sku-
tecznego podwazenia tych ustalen w kasacji — przez odpowiednio skonstruowany
zarzut naruszenia prawa procesowego — nie jest mozliwe skuteczne kwestionowanie
przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej. Ponadto obowigzki pracownicze
powoda jako cztonka zarzgdu (zastepcy prezesa) pozwanej Spoétki nie sprowadzaty
sie - poczynajgc od 1 listopada 1998 r. - tylko i wytgcznie do opracowania ,biznes
planu” na lata 1998-2002, lecz obejmowaty wszelkie czynnosci zwigzane z zarza-
dzaniem spotkg prawa handlowego, natozone na cztonka zarzgdu przepisami Ko-
deksu handlowego, co wyklucza uznanie umowy zawartej na czas okreslony - od 1
listopada 1998 r. do czasu rozpatrzenia przez Walne Zgromadzenie akcjonariuszy
,biznes planu” na lata 1998-2002 - za umowe zawartg na czas wykonania okreslonej
pracy. Zarzut naruszenia art. 8 KP pozwana wigze z brakiem usankcjonowania przez
Sad ztej woli powoda w chwili podjecia w listopadzie 1998 r. decyzji o kontynuowaniu
stosunku pracy na dotychczasowych zasadach. Zta wola powoda miata polegaé —
zdaniem pozwanej — na tym, ze ,podpisujgc tak uksztattowang umowe miat on petng
$wiadomosé, ze moze byé ona dotknieta skutkami z artykutu 25 Kodeksu pracy i z
okolicznosci tej zamierzat skorzystac”, co oznacza, ze ,powdd swiadomie wprowadzit
w btgd pozwang co do swoich rzeczywistych zamiaréw i w ten sposéb uzyskat skutek
w postaci podpisania spornej umowy”. ,W ocenie pozwanej powdd dopuscit sie w ten

sposob oczywistego naduzycia swego prawa podmiotowego.”



Zarzut naruszenia art. 8 KP — przez niezastosowanie tego przepisu - uzasad-
niony w sposob przedstawiony w kasacji nie moze zosta¢ uwzgledniony. Chociaz
bowiem nie mozna - co do zasady - wytgczy¢ stosowania art. 8 KP przy ocenie za-
sadnosci zgtoszonego przez pracownika zgdania dotyczgcego ustalenia (na podsta-
wie art. 189 KPC), ze trzecia kolejna umowa o prace na czas okreslony przeksztat-
cita sie z mocy prawa, zgodnie z tre$cig normatywng art. 25* KP, w umowe o prace
na czas nie okreslony, a przez to wylgczy¢ — poprzez konstrukcje naduzycia prawa
podmiotowego - skutku, jaki wynika z tego ostatniego przepisu, to nie jest mozliwe
odwotanie sie do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez postawienie pra-
cownikowi zarzutu, ze $wiadomie zamierzat skorzystac¢ ze skutku prawnego, jaki nie-
sie z sobg ten przepis (art. 25" KP). Pracodawca réwniez — i to w pierwszej kolejnosci
- powinien mie¢ swiadomosc¢ konsekwencji wynikajgcych z uregulowania zawartego
w art. 25" KP, ktory jest normg prawng bezwzglednie obowigzujgcg. Odwotywanie sie
do art. 8 KP musi mie¢ zupetnie wyjgtkowy charakter i mocne jednoznaczne uzasad-
nienie, co w rozpoznawanej sprawie — w ocenie Sgdu Najwyzszego — nie ma miejs-
ca.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393%KPC.



