Wyrok z dnia 23 sierpnia 2000 r.
I UKN 669/99

Przy oznaczeniu czasu trwania umowy zlecenia przez wskazanie daty

kalendarzowej jej zakonczenia nie ma zastosowania art. 111 § 2 KC.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Jézef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2000 r. sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa Obstugi Budownictwa ,P.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. o zaptate
sktadki, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymsto-

ku z dnia 17 wrzesnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 1999 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku odda-
lit apelacje Przedsiebiorstwa Obstugi Budownictwa "P." Spétka z 0.0. w S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 31
marca 1999 r. [...] w sprawie o zaptate skfadki.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w A. decyzjg z dnia 23 lutego 1998
r. zobowigzat Przedsigbiorstwo Obstugi Budownictwa "P." do zaptacenia kwoty 6 477
zt tytutem nieoptaconej sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia wy-
ptaconego Darii B. z tytulu umowy zlecenia zawartej na okres 15 dni.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 31 marca 1999 r. oddalit odwotanie Spétki "P.". Sad podnidst, iz w dniu 17
lipca 1997 r. zawarto umowe zlecenia miedzy Darig B. a Spotkg "P." na okres do 31
lipca 1997 r. za wynagrodzeniem 15 000 zt. Zdaniem Sadu, umowa tgczyta strony 15
dni. W zwigzku z tym, Zze obcigzenie Spoétki "P." sktadkg ubezpieczeniows jest uza-

sadnione w Swietle przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujg-



cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, Daria B. nie moze
skorzystac z wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego jako osoba wspotpracujgca,
gdyz umowa o wspotprace zostata zawarta na okres krotszy niz 6 miesiecy, jak row-
niez nie posiadajgc statusu studenta w momencie zawarcia umowy zlecenia, tez nie
podlega wytgczeniu z ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sporna jest okolicznos¢ czy umowa zlecenia
zawarta w dniu 17 lipca 1997 r. na okres do 31 lipca 1997 r. trwata 14 czy 15 dni.
Umowa zlecenia miedzy stronami niewatpliwie zostata zawarta w dniu 17 lipca 1997
r. Strony w umowie wprawdzie nie zaznaczyty wyraznie dnia rozpoczecia jej wykona-
nia, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze rozpoczecie to miato nastgpi¢ w dniu
18 lipca 1997 r., a umowa miata trwac¢ "od czwartku do czwartku". Dzien zawarcia
umowy byt jednoczesnie dniem rozpoczecia jej wykonywania. Do obliczenia czasu
trwania umowy zlecenia nie majg zastosowania przepisy art. 110 i 111 KC.

Od wyroku tego wniosta kasacje Spoétka "P.". Zarzucita naruszenie prawa ma-
terialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) oraz art. 110 i 111 Kodeksu
cywilnego. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze z mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym byty objete w 1997 r.
osoby wykonujgce odptatnie prace na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres
co najmniej 15 dni. Sposob obliczania okreséw trwania umow zlecenia regulujg prze-
pisy Kodeksu cywilnego. Przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. nie zawierajg
odrebnych sposobow obliczania terminéw. Termin oznaczony w dniach konczy sie z
uptywem ostatniego dnia, przy czym nie wlicza sie dnia, w ktérym nastgpito zdarze-
nie stanowigce poczatek terminu. W sprawie zostata zawarta umowa zlecenia 17

lipca 1997 r. na okres 14 dni. Okres ten uptynat 31 lipca 1997 r. o p6tnocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie, obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne obejmuje osoby
wykonujgce odptatnie prace na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres co naj-
mniej 15 dni. Decydujgca jest wiec tre§¢ umowy i okres na jaki jg zawarto, a nie

okres faktycznego wykonywania pracy. Jezeli wiec umowe zlecenia zawarto na okres



15 dni, to zleceniobiorca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu (nalezato optaci¢
sktadke). Naruszenie tego przepisu byto wiec mozliwe tylko wtedy, gdyby przyjac, ze
umowa zlecenia zostata zawarta na okres krotszy niz 15 dni. Decydujgca jest wiec
ocena na jaki okres zawarto umowe, a w szczegolnosci czy dziehn 17 lipca 1997 r.
nalezy zaliczy¢ do czasu trwania umowy. W tym zakresie nalezy oceni¢ mozliwos¢
zastosowania art. 111 § 2 KC (o to w istocie chodzi), wedtug ktérego jezeli poczat-
kiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Sad drugiej instanc;ji stwier-
dzit, ze przepis ten nie miat zastosowania, ale nie wyjasnit dlaczego. Poglad ten jest
jednak prawidtowy. Wyrézniamy bowiem dwa pojecia, tj. termin i okres. Czas mozna
oznaczyC za pomocg pewnego okreslonego terminu, przez ktory rozumie sie dzien
lub chwile, np. tak jak w sprawie dzien 31 lipca 1997 r. Mozna czas trwania umowy
okresli¢ przez wskazanie okresu w dniach, tygodniach, miesigcach, np. 14 dni.
Zgodnie z art. 111 § 1 KC termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostat-
niego dnia. Do takiej sytuacji ma zastosowanie art. 111 § 2 KC. Gdyby wiec strony
tak okreslity czas trwania umowy zlecenia, to nie liczytoby sie pierwszego dnia (dnia,
w ktorym zawarto umowe). Jednakze czas trwania umowy nie zostat okreslony przez
wskazanie okresu (ilosci dni), lecz przez wskazanie terminu zakonczenia trwania
umowy (daty kalendarzowej). Do takiej sytuacji w ogoéle nie ma zastosowania art. 111
KC. Przy takim oznaczeniu czasu trwania umowy nalezy bowiem stosowac art. 116 §
2 KC. Zgodnie z tym przepisem, jezeli skutki czynnosci prawnej majg usta¢ w ozna-
czonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym, czyli
art. 89 i nastepne KC. Z tych przepiséw nie wynika natomiast aby pierwszy dzien,
czyli dzien zawarcia umowy nie byt wliczany do czasu jej trwania. Zresztg w kasacji
nie postawiono zarzutu naruszenia art. 116 § 2 KC, a wiec Sgd Najwyzszy nie moze
rozwazac prawidtowosci jego zastosowania, bedgc zwigzany granicami kasacji (art.
393" KPC). Tym samym nalezato dojs¢ do wniosku, ze zarzut kasacji naruszenia art.
111 § 2 KC (zastosowanie art. 110 KC nie miato znaczenia) byt nieusprawiedliwiony,
gdyz Sad drugiej instancji stusznie odmoéwit stosowania tego przepisu, a tym samym
nie naruszyt tez art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.,



