Wyrok z dnia 3 sierpnia 2000 r.
I UKN 660/99

Jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, do ktérego
uprawnienie powstato po dniu 11 sierpnia 1995 r. (data wejscia w zycie art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, Dz.U. Nr 87, poz. 435),
przystuguje od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wéw-
czas, gdy powstalo w przedziale czasowym scisle okreslonym w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 21994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Stefania Szymanska

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2000 r. sprawy z powo6dz-
twa Henryka K. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w C. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 25 czerwca 1999 r. [...]

oddalit kasacje,

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z 23 lutego 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie oddalit
powddztwo Henryka K., ktéry domagat sie zasgdzenia od Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych - Biura Terenowego w C. przy Wojewddzkim Urze-
dzie Pracy w L. kwoty 6.399 zi.

Wedtug bezspornych ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy powdd byt
zatrudniony w C. Przedsiebiorstwie Budowlanym w C. od 5 lutego 1968 r. do 20
czerwca 1994 r. na stanowisku posadzkarz-lastrykarz. Do rozwigzania umowy 0

prace doszto na skutek przejscia powoda na rente inwalidzkg z ogélnego stanu



zdrowia. W dniu 15 lipca 1994 r. zostata ogtoszona upadtos¢ C. Przedsiebiorstwa
Budowlanego w C., zas postepowanie upadtosciowe zakonczono w dniu 30 wrzesnia
1998 r. Decyzjg Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w C. z dnia 1
czerwca 1998 r. stwierdzono u powoda chorobe zawodowg - przewlekte zapalenie
wiezadta wtasciwego rzepki obustronnej, ze znacznie wiekszym nasileniem zmian po
stronie lewej, przewlekte zapalenie kaletki okolicy guzowatosci kosci piszczelowe;j
lewej, co spowodowato 30% uszczerbku na zdrowiu na skutek choroby zawodowe;.
Orzeczeniem lekarza orzecznika z 12 pazdziernika 1998 r. ustalono u powoda 30%
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowg. Syndyk masy upadto-
Sci C. Przedsiebiorstwa Budowlanego wyptacit powodowi w dniu 29 pazdziernika
1998 r. kwote 972,13 zt jako czes¢ jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowa. Henryk K. zwrdcit sie o
wyptate pozostatej czeséci naleznosci do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych w C. Pismem z dnia 18 listopada 1998 r. jednak zostat poinformowany o
odmowie wyptaty swiadczenia z uwagi na przekroczenie obowigzujgcych terminow,
okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze
zm.).

Majgc za podstawe przytoczone ustalenia Sad Rejonowy podzielit stanowisko
pozwanego Funduszu, oddalit powodztwo przytaczajgc nastepujgcg argumentacje.
Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy przewiduje w art. 5 ust. 1, Ze niezaspokojone roszczenia
pracownicze podlegajg zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, zas w art. 6 ust. 2 pkt 1, ze zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu
podlegajg naleznosci gtdwne z tytutu jednorazowego odszkodowania pienieznego
przystugujgcego na podstawie przepisow o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych pracownikowi albo cztonkom rodziny zmartego pracow-
nika. Ustawodawca okreslit w art. 6 ust. 2 pkt 1-3 zakres przedmiotowy swiadczen
pracowniczych podlegajacych zaspokojeniu przez Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Nie oznacza to jednak, ze wymienione w tym przepisie $wiad-
czenia podlegajg zaspokojeniu w sposdb nieograniczony. W przypadku jednorazo-
wego odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej swiadczenie to podlega zaspokojeniu, jezeli uprawnienie do tego sSwiadczenia

powstato w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacalnosci



pracodawcy, albo w okresie poprzedzajgcym ustanie stosunku pracy przypadajgcym
w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewypta-
calnosci pracodawcy lub nastepujgcych po tym dniu (art. 6 ust. 3). Przytoczone ure-
gulowanie oznacza, ze zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu podlegajg tylko te swiad-
czenia z tytutu jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej lub wy-
padku przy pracy, do ktérych uprawnienie powstato w Scisle okreslonym ustawg
przedziale czasowym. Okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy termin powstania uprawnienia do jed-
norazowego odszkodowania, ktére moze by¢ zaspokojone ze srodkéw Funduszu,
jest terminem prawa materialnego i nie moze by¢ przywroécony na podstawie przepi-
sow art. 168-172 KPC, ktére dotyczg przywracania terminéw dla czynnosci proceso-
wych. W ocenie Sgdu nie jest tez mozliwe przywrdécenie omawianego terminu na
podstawie art. 58 KPA. Za powinnos$cig przywracania termindw na podstawie tego
ostatniego przepisu opowiedziat sie Sgd Najwyzszy, ale dotyczyto to terminow okre-
Slonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych (uchwata z dnia
3 listopada 1997 r., 1l ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234). Miedzy terminami
okreslonymi w art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 1 i 3 powotanej ustawy zachodzi zasadnicza
réznica. W pierwszym przypadku jest to termin prawa materialnego okreslajgcy
moment powstania roszczenia, w drugim przypadku sg to terminy dla dochodzenia
$wiadczen przed Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (terminy
do ztozenia wnioskdéw w sprawie wyptaty swiadczen). Do tych ostatnich przepiséow
mogg mie¢ odpowiednio zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego na podstawie wyraznego wskazania ustawy w art. 7 ust. 4. Nie
dotyczy to natomiast terminu z art. 6 ust. 3. Zdaniem Sadu przywrdcenie tego
terminu jest niemozliwe i Sad nie uwzglednit w tej mierze wniosku powoda.

Nie ulega watpliwosci — wywiodt dalej Sgd Rejonowy — Ze uprawnienie powo-
da do jednorazowego odszkodowania powstato znacznie po uptywie terminéw okre-
Slonych w art. 6 ust. 3, gdyz dopiero w momencie ustalenia uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowa, to jest 12 pazdziernika 1998 r. Chwila ta sta-
nowi o wymagalnosci roszczenia w mys| stanowiska Sgdu Najwyzszego, zawartego
w uchwale 7 sedziow z 17 pazdziernika 1984 r., Il PZP 29/84 (OSNCP 1985 z. 1,
poz. 21). Za dzien wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy nalezy uzna¢ date
ogtoszenia upadtosci C. Przedsiebiorstwa Budowlanego, tj. 15 lipca 1994 r., nato-

miast ustanie stosunku pracy nastgpito w dniu 20 czerwca 1994 r. Z tresci art. 6 ust.



3 powotanej ustawy wynika, ze date powstania uprawnienia do jednorazowego odsz-
kodowania nalezy wigzac z datg powstania niewyptacalnosci pracodawcy w tym sen-
sie, ze daty te muszg pozostawaé w bliskim (okreslonym ustawg) zwigzku czaso-
wym. Intencjg ustawodawcy byto zaspokojenie tylko tych naleznosci stanowigcych
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
ktore zbiegajg sie w czasie z niewyptacalnoscig pracodawcy, a nie wszystkich nalez-
nosci bez zadnych ograniczen. Gdyby byto inaczej — ustawodawca nie okreslitby ram
czasowych powstania uprawnienia do wymienionego swiadczenia, ograniczajgc sie
jedynie do wymienienia samego swiadczenia podlegajgcego zaspokojeniu ze srod-
kow Funduszu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg petnomocnik powoda zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4a
oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Skarzgcy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
6.399 zt tytutem jednorazowego odszkodowania, bgdz zmiany tego wyroku i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze
w czasie zatrudnienia powdd nie miat orzeczonej choroby zawodowej i jego roszcze-
nie o odszkodowanie nie istniato. Powstato dopiero 12 pazdziernika 1998 r., a poste-
powanie upadtosciowe zostato zakonczone 30 wrzesnia 1998 r. Zdaniem skarzgcego
niewyptacalnos¢ pracodawcy nastgpita w dniu 30 wrzesnia 1998 r. Terminy do do-
chodzenia roszczen z Funduszu nie zostaty naruszone.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie zaskarzo-
nym wyrokiem oddalit apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepiséw i dokonat ich
prawidtowej interpretacji. Szczegdtowe uzasadnienie wyroku nie nasuwa zastrzezen,
gdyz odpowiada prawu. Powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia
Sadu Najwyzszego majg petne zastosowanie w stanie faktycznym. Podzielit w petni
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy nastgpita w dniu 15
lipca 1994 r. oraz ze przepis art. 6 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r. zawiera 3-
miesieczny termin stanowigcy termin prawa materialnego, co czyni niemozliwym jego
przywrocenie na podstawie art. 168-172 KPC, jak rowniez na podstawie art. 58 KPA.

W kasacji strona powodowa zarzucita naruszenie prawa materialnego, a w

szczegolnosci art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4a oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 ustawy z



dnia 29 grudnia 1993 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci
pracodawcy i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwa-
nej kwoty 6.399 zt tytutem jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodo-
wej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania ,odwotaw-

czego’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona uprawnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.
Zarzuty kasacji pokrywajg sie z zarzutami podniesionymi w apelacji i sprowadzajg sie
gtobwnie do twierdzenia, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy nastgpita w dniu 30 wrzes-
nia 1998 r., tj. w dacie wydania postanowienia o zakohczeniu postepowania upadto-
Sciowego, a nie - jak przyjeta strona pozwana oraz Sgdy obu instancji - w dniu ogto-
szenia upadtosci, tj. w czasie kiedy roszczenie powoda jeszcze ,w ogodle nie istniato”.
Wobec tak sformutowanego i uzasadnianego zarzutu istotna - dla wyniku sprawy -
jest kwestia w jakiej dacie wystgpita niewyptacalnos¢ pracodawcy. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy, niewyptacalnos¢ pracodawcy, w rozumieniu
ustawy, zachodzi, gdy na podstawie Prawa upadtosciowego ogtoszono upadtosc
pracodawcy. Taka sytuacja wystgpita w przypadku C. Przedsiebiorstwa Budowlane-
go, co miato miejsce w dniu 15 lipca 1994 r.

Wbrew zarzutowi kasacji, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 3 ust. 1 pkt
4a powotanej wyzej ustawy, poniewaz przepis ten nie ma w ogole zastosowania.
Przepis ten stanowi, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu ustawy zachodzi,
gdy na podstawie Prawa upadto$ciowego umorzono postepowanie upadtosciowe,
poniewaz majgtek masy nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowa-
nia. W przypadku bytego zaktadu pracodawcy sytuacja taka nie wystgpita, co w spo-
sob jednoznaczny wynika z postanowienia Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 30
wrzesnia 1998 r., ktérym tenze Sad postanowit stwierdzi¢ ukonczenie postepowania
upadtosciowego wobec wykonania przez syndyka masy upadtosci planu ostateczne-
go podziatu masy upadtosci. Nie wytrzymuje krytyki twierdzenie zawarte w uzasad-
nieniu kasacji, ze do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢ jednorazowe odszkodo-

wanie powoda. Konkludujgc te cze$¢ wywodow zatem nalezy stwierdzié, iz Sgd



Okregowy byt wiadny podzieli¢ w petni stanowisko Sagdu Rejonowego w tym zakre-
sie.

Pozbawiony usprawiedliwionej podstawy jest takze zarzut naruszenia art. 6
ust. 1i ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r., a to z nastepujagcych powoddéw. W wyroku
z dnia 28 maja 1998 r., | PKN 150/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 394), Sad Naj-
wyzszy wyjasnit, iz do oceny zasadnos$ci roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu choroby zawodowej powstatego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 czerwca
1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacal-
noéci pracodawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435), ma zastosowanie przepis art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 28 czerwca
1995 r. W art. 6 ust. 2 pkt 1 wymienione jest jednorazowe odszkodowanie przystu-
gujgce na podstawie przepisow o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych. W mysl art. 6 ust. 3 w jego nowym brzmieniu, jednorazowe od-
szkodowanie podlega zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu, jezeli uprawnienie do
tego swiadczenia powstato w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy albo w okresie poprzedzajgcym ustanie stosunku
pracy przypadajgcym w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien
niewyptacalnosci pracodawcy lub nastepujgcym po tym dniu. Wymagania przewi-
dzianego w tym przepisie roszczenie powoda bez watpienia nie spetnia, jezeli
uwzglednié, ze stato sie ono wymagalne (powstato) w dniu 12 pazdziernika 1998 r. -
co takze przyjmuje sie w kasacji - zas niewyptacalnos$¢ pracodawcy wystgpita w dniu
15 lipca 1994 r., tj. w chwili ogtoszenia jego upadtosci.

Nalezy powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym (wyrok z 8 grudnia 1997 r., | PKN
424/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 623), ze wprawdzie ustawa nowelizacyjna z 28
czerwca 1995 r. poszerzyta katalog roszczen pracowniczych podlegajgcych zaspo-
kojeniu w jej trybie, ale tez wprowadzita nowe brzmienie art. 6 oznaczajgce znaczne
ograniczenie mozliwosci zaspokajania roszczen ze wzgledu na date ich powstania.
Dlatego zasadny jest poglad, ze wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1993
r. w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie jednorazowe odszkodowanie z tytutu choro-
by zawodowej, do ktérego roszczenie powstato po dniu 11 sierpnia 1995 r. (data wej-
Scia w zycie art. 1 pkt 4 ustawy nowelizacyjnej z 1995 r.) przystuguje od Funduszu
wowczas, gdy powstato w scisle okreslonym tg ustawg przedziale czasowym, okre-

Slonym w art. 6 ust. 3.



Przechodzac do oceny zasadnosci kasacji w tej czesci, w ktorej odnosi sie
ona do charakteru terminow okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 . ,
Sad Najwyzszy zaznacza, ze podziela stanowisko Sgddw obu instanciji, iz terminy te
sg terminami prawa materialnego i nie mogg podlegac przywrdceniu na podstawie
art. 168 — 172 KPC, jak i art. 58 KPA. Przytoczona przez Sad Rejonowy argumenta-
cja swiadczgca za takg oceng tych terminow, z ktdrg nastepnie zgodzit sie Sad
Okregowy, nie zostata podwazona przez kasacje. Argumentacja zawarta w uzasad-
nieniu kasacji sprowadza sie bowiem do wyrazenia jedynie watpliwosci, czy z uwagi
na to, ze ,praktycznie miedzy niewyptacalnym pracodawca, a Funduszem Swiadczen
Pracowniczych zachodzi stosunek administracyjno-prawny i ocena charakteru termi-
now wynikajgcych z ustawy powinna nastepowac na gruncie prawa administracyjne-
go, zachodzi trudnos$¢ w okresleniu jaki charakter ma tres¢ art. 6 ust. 3 ustawy — ter-
min prawa materialnego czy procesowego’.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 393" KPC.



