POSTANOWIENIE Z DNIA 12 WRZESNIA 2000 R.
( WKN 25/2000 )

Art. 126 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ zastosowania do prokuratora, ktory
z wlasnej winy lub z winy personelu prokuratury nie ztozy we wtasciwym
terminie Srodka odwotawczego tak, jak z tego powodu uprzednio nie mogt mie¢
zastosowania do prokuratora art. 111 § 1 k.p.k. z 1969 r. ( por. uchwate SN
z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP 44/73 — OSNKW 1974 r., z. 4, poz. 59 ).
Przewodniczacy : Sedzia SN pplk J. Dothy
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j : pptk Jan Zak
Sad Najwyzszy w sprawie :
1) Dariusza Z., skazanego prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w B. z dnia 8 lutego 2000 r., zmienionego wyrokiem
Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 17 maja 2000 r., za popelnienie
przestepstw okreslonych w art. 267 d.k.k. oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 275
§ 1 kk.wzb.zart. 272 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,
2) Jarostawa Cz., skazanego wyrokiem jak wyzej, za popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 272 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. z urzedu kwestii zasadnosci
przyjecia kasacji wniesionej przez prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 17 maja
2000r., -

na podstawie art. 531 §  kp.k.pozostawitbezrozpoznania

przyjeta kasacje.



Uzasadnienie

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. w dniu 17 maja
2000 r. ztozyt wniosek o dorgczenie orzeczenia sagdu odwotawczego wraz
z uzasadnieniem. Wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 17 maja
2000 r. wraz z uzasadnieniem dorgczony zostat prokuratorowi w dniu 21
czerwca 2000 r.

W dniu 26 lipca 2000 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w P.
wplyneta kasacja prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P.

Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2000 r. Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w P. odmoéwit przyjecia kasacji prokuratora, jako wniesionej po
terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.

W dniu 8 sierpnia 2000 r. prokurator ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia kasacji. W motywach wniosku podniost, iz niedotrzymanie
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od prokuratora, gdyz byto wynikiem
btedu pracownicy sekretariatu — mimo, iz przyj¢ta ona orzeczenie z
uzasadnieniem w dniu 21 czerwca 2000 r., zarejestrowata wptynigcie pisma
sadu z datg 26 czerwca 2000 r.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2000 r. Wojskowy Sad Okregowy
w P. przywrocit prokuratorowi termin do zlozenia kasacji, uznajac, ze
niedotrzymanie terminu wynikto z przyczyn od prokuratora niezaleznych.

Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2000 r. Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w P. przyjat kasacje prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Z tresci przepisu art. 531 § 1 k.p.k. wynika, ze Sad Najwyzszy jest
obowigzany ( ,, pozostawia bez rozpoznania ”’ ) do pozostawienia bez
rozpoznania kasacji przyjetej przez prezesa sagdu odwotawczego, jezeli kasacja
nie odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. lub gdy uzna, ze

przyjecie tego srodka nastapito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu.



W $wietle tego unormowania Sad Najwyzszy ma obowigzek rozwazenia i oceny
zasadno$ci przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji, a w wypadku uznania
niezasadno$ci przywrocenia terminu — pozostawia bez rozpoznania przyjeta
kasacje.

W mysl art. 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrocenia stronie terminu
zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.
Uchybienie terminu do wniesienia kasacji nastgpito dlatego, ze uprawniony do
odbioru korespondencji pracownik sekretariatu prokuratury swiadomie biednie
odnotowat date wptywu pisma sgdowego 1 nastepnie nie wyjasnit wlasciwemu
prokuratorowi rzeczywistej daty wplywu owego pisma.

Zgodnie z przyjetym powszechnie w doktrynie pogladem prokurator jest
przedstawicielem panstwa jako strony procesowej, tym samym wigc czynnosci
dokonane przez niego muszg by¢ uwazane tak, jak gdyby wykonata je sama
strona. Z tego wzgledu zaniedbania ze strony prokuratora lub podwladnego mu
personelu sg traktowane pod katem widzenia zaniedban dokonanych przez samag
stron¢ procesowq. Prokurator jako strona w procesie karnym dziata w ramach
wiasciwej dla niego jednostki organizacyjnej prokuratury. Ustrdj 1 dziatanie
prokuratury oparte sg m.in. na zasadach jednolitos$ci 1 hierarchicznego
podporzadkowania kierownictwu. Prokurator odpowiada za wtasciwa
organizacj¢ pracy w sekretariacie podlegle; mu prokuratury, zatem ewentualne
uchybienie, zaniedbanie pracownika techniczno — biurowego, nie moga
stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajacej niewykonanie czynno$ci prawne;.

Bez wzgledu zatem na to, ktéry z pracownikow dopuscit si¢ zaniedbania,
prokuratura dzialajgca jako jednolity urzad nie moze zadac¢ przywrocenia
terminu z powotaniem si¢ na uchybienie spowodowane przyczyng niezalezng od
strony.

Warunkiem restytucji uchybionego terminu jest ustalenie, ze przeszkoda,

o ktorej mowi art. 126 § 1 k.p.k., nastagpita z winy pomocnika procesowego, a



nie samej strony. W swietle tego powszechnie przyjetego w orzecznictwie
stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze art. 126 § 1 k.p.k. nie bedzie miat zastosowania
do prokuratora, ktory z wtasnej winy lub z winy personelu prokuratury zaniedba
ztozenia we wlasciwym czasie $srodka odwotawczego ( por. uchwale z dnia

19 grudnia 1973 r. VI KZP 44/73 — OSNKW 1974 r., z. 4, poz. 59 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznal, ze przywrdcenie
prokuratorowi terminu do wniesienia kasacji byto niedopuszczalne. Uchybienie
terminowi nastagpito dlatego, ze upowazniony do odbioru korespondencji
pracownik sekretariatu btgdnie odnotowat date wptywu wyroku wraz z
uzasadnieniem, za$ skutki tego zaniedbania obcigzaja prokuratora, co w
konsekwencji nie uzasadnia wniosku prokuratora o przywrocenie terminu.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez

rozpoznania przyjeta kasacje.



