Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r.
| PKN 437/00

Upowaznienie zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 547 ze zm.) nie wyklucza by przewidziane w nim porozumienie mogto rozs-
trzygaé o kwestiach regulowanych zwykle w protokotach dodatkowych do
ukladéw zbiorowych pracy, zwtaszcza jezeli wynika to z koniecznosci dosto-
sowania zakresu podmiotowego zastosowania uktadu do stanu prawnego

Zmienionego przez te ustawe.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa B. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Kopalni Wegla Ka-
miennego ,N.R.” w N.R. w likwidacji o wynagrodzenie, na skutek kasacji strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Swidnicy z dnia 17 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje izasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

562,50 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego Kopalni Wegla Ka-
miennego ,N.R.” w likwidacji wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 17 lutego 2000 r. [...],
ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku wstepnego Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Ktodzku z dnia 7 wrzesnia 1999 r. [...].

Sad Pracy uznat roszczenie powoda Jozefa B. za stuszne co do zasady,
ustalajgc w szczegdlnosci, ze u strony pozwanej obowigzuje zaktadowy uktad zbio-

rowy z dnia 22 listopada 1995 r. wpisany do rejestru zaktadowych uktadéw zbioro-



wych Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w W. Zasady wy-
nagradzania pracownikow reguluje zatgcznik 1-14 tego uktadu, natomiast zmiany, w
tym zasady podwyzszania wynagrodzen, byty uzgadniane przez dyrekcje ze wszyst-
kimi zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi strony pozwanej i wprowadzone w postaci
protokotéw dodatkowych, rejestrowanych tak jak uktad. Na podstawie deklaracji z
dnia 19 sierpnia 1992 r. strona pozwana przystapita i zostata przyjeta w poczet
cztonkow Zwigzku Pracodawcow Gornictwa Wegla Kamiennego w K. Do zadan tego
zwigzku nalezy miedzy innymi prowadzenie rokowan zbiorowych, zawieranie ukta-
déw zbiorowych pracy i innych porozumien, a realizacja tych zadan zastrzezona jest
do kompetencji zarzgdu zwigzku. W wyniku sporu zbiorowego orzeczeniem Kole-
gium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Okregowym we Wroctawiu zalecono stronie
pozwanej stosowanie Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadow
Goérniczych. Przy zastosowaniu wzgledem powoda zasad wynagradzania przewi-
dzianych w tym uktadzie jego wynagrodzenie w spornym okresie bytoby wyzsze o
kwote 4.501,12 zt.

Porozumieniem z dnia 3 pazdziernika 1995 r., zawartym w Katowicach pomie-
dzy Zwigzkiem Pracodawcow Gornictwa Wegla Kamiennego w K. i ponadzakfado-
wymi organizacjami zwigzkowymi ustalono, ze strony tego porozumienia wchodzg w
prawa i obowigzki stron Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zaktadéw Gorni-
czych z dnia 21 grudnia 1991 r. Ukiad ten stat sie ponadzaktadowym uktadem zbio-
rowym pracy w rozumieniu dziatu XI Kodeksu pracy i objat swymi postanowieniami
jednostki organizacyjne wymienione w porozumieniu, miedzy innymi (pod poz. 12)
Kopalnie Wegla Kamiennego "N.R." w likwidacji (dawniej KWK "N.R.") w N.R. Przy
tak poczynionych ustaleniach Sad Pracy przyjat, ,iz sposdb okreslenia nazwy poz-
wanej jako strony uktadu ponadzaktadowego byto obszerne i prowadzito do jedno-
znacznego wskazania na strone pozwang; a nadto stosowanie tego uktadu u pozwa-
nej nie miato by¢ uzaleznione od postawienia przedsiebiorstwa w stan likwidacji”.
Zgodnie ze statutem Zwigzku Pracownikéw Gérnictwa Wegla Kamiennego, wytgczng
kompetencjg zarzadu tego zwigzku jest prowadzenie negocjacji w przedmiocie ukia-
déw zbiorowych i wobec tego zawarcie wskazanego uktadu nalezato do wtasciwosci
tego organu. Zgodnie z art. 241 § 1 KP postanowienia zakladowego uktadu zbioro-
wego pracy nie mogg by¢ mniej korzystne niz postanowienia uktadu ponadzakfado-
wego usytuowanego wyzej w hierarchii zrédet prawa pracy od uktadu zaktadowego.

Zdaniem Sadu Pracy, oznacza to, iz jezeli u pracodawcy, ktéry stosuje uktad zakta-



dowy, wchodzg w zycie postanowienia uktadu ponadzaktadowego, to korzystniejsze
uregulowania wynikajgce z tego uktadu obowigzujg bezposrednio, bez koniecznosci
dokonywania zmian w uktadzie zaktadowym. W tej sytuacji od 3 pazdziernika 1995 .
u strony pozwanej obowigzywat Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Zaktadowow
Goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. wraz z protokotami dodatkowymi, a jego posta-
nowienia jako korzystniejsze zastgpity odpowiednie postanowienia zaktadowego
uktadu zbiorowego.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja strony pozwanej nie zastuguje na
uwzglednienie. Na podstawie deklaracji z dnia 19 sierpnia 1992 r. strona pozwana
przystgpita do Zwigzku Pracodawcow Gornictwa Wegla Kamiennego w K. dziatajg-
cego na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow
(Dz.U. Nr 55, poz. 235). Zgodnie z art. 17 tej ustawy zwigzki pracodawcow miedzy
innymi uczestniczg (na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach) w prowa-
dzeniu rokowan zbiorowych, w zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy i innych poro-
zumien w zakresie objetym ich zadaniami statutowymi. Sad pierwszej instancji trafnie
przyjat — w ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — iz organem uprawnio-
nym do zawarcia wspomnianego uktadu byt zarzad Zwigzku. Zgodnie z § 16 statutu
zarzad kieruje catoksztattem dziatalno$ci zwigzku, przedmiotem ktorej sg miedzy in-
nymi zadania wynikajgce z art. 17 ustawy o organizacjach pracodawcow, w tym za-
wieranie uktadoéw zbiorowych pracy. Koresponduje to z trescig § 17 pkt 2 i 5 statutu
zwigzku, w mysl| ktérego zarzad zajmuje sie prowadzeniem negocjacji z pracownika-
mi i ich organizacjami na temat uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien, a
wiec w konsekwencji i ich zawieraniem, ,skoro zgodnie z § 17 pkt 5 statutu zarzad
reprezentuje zwigzek na zewnatrz”. Ani przepisy ustawy z 23 maja 1991 r., ani statut
nie wymagajg w zakresie kompetencji zarzagdu uprzednich uchwat ogdlnego zebrania
cztonkow Zwigzku. Chybiony jest wiec w tej kwestii zarzut strony pozwanej. Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit przy tym wniosek dowodowy strony poz-
wanej o dopuszczenie dowodu z uchwat ogélnego zebrania cztonkow Zwigzku upo-
wazniajgcych zarzad do podpisania protokotu dodatkowego nr 7 z dnia 21 listopada
1995 r. do uktadu zbiorowego pracy z 21 grudnia 1991 r., bowiem strona pozwana
miata niczym nieograniczong mozliwosc¢ zgtoszenia tego wniosku dowodowego
przed Sgdem Pracy (art. 381 KPC). Uregulowania statutu Zwigzku byty przedmiotem
badania Sadu pierwszej instancji, wiec rowniez potrzeba powotania tego wniosku nie

wynikta dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a strona pozwana nie wykazata



istnienia odmiennych okoliczno$ci. Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Zaktadow
Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. stanowit w art. 1 ust. 2i 3, iz jego zatgcznik nr 1
zawiera wykaz jednostek, ktére mogg by¢ objete uktadem, przy czym zaktady pracy
w nim wymienione uprawnione sg do stosowania uktadu po zawarciu zaktadowe;j
umowy zbiorowej. Powyzsze uregulowanie stato sie jednak bezprzedmiotowe z
dniem 26 listopada 1994 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz.
547 ze zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., z uptywem 12
miesiecy od dnia wejscia jej w zycie, tracg moc uktady zbiorowe pracy i porozumienia
o przystgpieniu do tych uktadéw zawarte przed tym dniem (tj. przed 26 listopada
1995 r.), wyjatki przewidywaty uregulowania w ust. 2-7 tego artykutu. W mysl jej art. 9
ust. 2 do uptywu wykazanego terminu strony uprawnione do zawarcia ponadzakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy mogg zawrze¢ porozumienie o wstgpieniu w prawa
i obowigzki stron uktadu zawartego po dniu 31 grudnia 1986 r. Protokdt dodatkowy nr
7 z dnia 21 listopada 1995 r. do UZP dla Pracownikéw Zaktadéw Gorniczych z dnia
21 grudnia 1991 r. stanowi porozumienie w znaczeniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r., na mocy ktérego jego strony, a wiec reprezentatywne organizacje
zwigzkowe i Zwigzek Pracodawcow Goérnictwa Wegla Kamiennego, poprzez zmiane
tresci zatgcznika nr 1 do uktadu, w sposob jednoznaczny zawarty porozumienie o
wstgpieniu w prawa i obowigzki stron uktadu z 21 grudnia 1991 r., okreslajgc enume-
ratywnie jednostki objete uktadem. Integralng czescig tego uktadu sg protokoty do-
datkowe oraz zatgczniki stanowigce jednolitg cato$é. Zgodnie z art. 241° § 1 KP
zmiany do uktadu wprowadza sie w drodze protokotow dodatkowych, dotyczy to wiec
zaréwno zatgcznikow, jak i protokotow dodatkowych, skoro zaden przepis nie wylg-
cza mozliwosci zmiany ukfadu jako catosci, nie wytgcza tego rowniez przepis art. 1
ust. 2 zdanie 2 uktadu moéwigcy o zmianie wykazu jednostek w drodze protokotow
dodatkowych. W ocenie Sadu drugiej instancji, kazda czes$¢ uktadu moze by¢ sku-
tecznie zmieniona w drodze protokotu dodatkowego; w niniejszej sprawie dotyczy to
protokotu dodatkowego nr 7 w odniesieniu do zatgcznika nr 1, ktéry to protokét do-
datkowy jednoczes$nie stanowi porozumienie w znaczeniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. Na podstawie protokotu dodatkowego nr 7 strona pozwana stata
sie strong uktadu zbiorowego pracy z dnia 21 grudnia 1991 r. skoro przy zawarciu
tego protokotu byta skutecznie reprezentowana przez zwigzek pracodawcoéw, ktérego

byta wéwczas (i nadal jest) cztonkiem. Powyzszy skutek (objecia strony pozwanej



przepisami ukfadu zbiorowego pracy z 21 grudnia 1991 r.) nastgpit po wprowadzeniu
protokotu z 21 listopada 1995 r. z mocy ustawy (art. 9 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.).
Zbedne jest wiec zawieranie dodatkowych porozumien w rozumieniu art. 241%° § 1
KP, regulacja ta bowiem dotyczy tylko uktadu, ktérego strong nie bytaby pozwana.
Zmieniony przez protokét dodatkowy nr 7 z dnia 21 listopada 1995 r. zatgcznik nr 1
do ukfadu pod poz. 13 okresla strone pozwang jako "Kopalnie Wegla Kamiennego
N.R. w likwidacji — dawniej KWK "N.R." w N.R." . W ocenie Sadu drugiej instancji
,powyzsze okreslenie dotyczy w sposob niewatpliwy strony pozwanej, jakkolwiek do-
konane jest w sposéb rozszerzony to analiza tresci uktadu nie daje podstawy do
przyjecia jakoby objecie pozwanej uktadem byto uzaleznione od postawienia Kopalni
w stan likwidacji, skoro dodano "w likwidacji", w nawiasie uzupetniono, iz dotyczy to
KWK w N.R., niewatpliwie odnosi sie to do strony pozwanej, a z tresci zatgcznika nr
1 wynika, iz wymienione jednostki bezwarunkowo objete sg uktadem”. ,Niefortunne
okreslenie pozwanej jako "w likwidacji", nie zmienia niewagtpliwego oznaczenia i jed-
noznacznego, ze dotyczy to strony pozwanej”. Protokét dodatkowy nr 7 zostat po
stronie zwigzku pracodawcéw prawidtowo (zgodnie z § 17 pkt 5 statutu) podpisany

12§ 1 KP postanowienia

przez 2 cztonkow zarzadu Zwigzku. Zgodnie z art. 24
uktadu zaktadowego nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz postanowie-
nia obejmujgcego ich uktadu ponadzaktadowego. U strony pozwanej z mocy ustawy
w miejsce mniej korzystnych uregulowan zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy
wchodzg zasady wynikajgce z uktadu z 21 grudnia 1991 r.

Zaskarzonemu kasacjg wyrokowi zarzucono: ,1. Naruszenie prawa material-
nego poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie przepiséw art. 1 ust. 2 i 3 Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zaktadéw Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991
roku, art. 9 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Z 1994 r. Nr 113, poz. 547 ze
zm.) oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.), 2. Naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego polegajgcego na sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu z

trescig zebranego materiatu dowodowego majgcego wptyw na tre$¢ wyroku”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i skutkiem



tego nie zostata uwzgledniona. W mysl art. 9 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw do uptywu terminu
przewidzianego w ust. 1 tego artykutu (tj. 12 miesiecy od jej wejscia w zycie) strony
uprawnione do zawarcia ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy mogty za-
wrze¢ porozumienie o0 wstgpieniu w prawa i obowigzki stron uktadu zbiorowego pracy
lub porozumienia o przystgpienia do ukfadu, zawartego po dniu 31 grudnia 1986 r.
Porozumienie o wstgpieniu w prawa i obowigzki stron uktadu zbiorowego pracy samo
w sobie nie jest wprawdzie uktadem zbiorowym pracy, ale z chwilg gdy zostaje ono
zawarte, strony tego porozumienia stajg sie stronami tego uktadu, przy czym do
uktadu tego majg zastosowanie nowe przepisy (wprowadzone przez ustawe z 29
wrzesnia 1994 r.). Podmioty, ktore je zawarty, majg oczywiscie prawo zmieniac jego
tresc, przy czym nie ma podstaw, by uwazaé, ze zmiana tresci uktadu nie moze na-
stgpi¢ réwnoczesnie z zawarciem porozumienia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r., zwtaszcza iz porozumienie to jest rejestrowane w try-
bie przewidzianym dla rejestracji uktadoéw zbiorowych pracy. Strony uktadu zbioro-
wego pracy mogty go zmieniac przed zawarciem porozumienia, mogg go zmieniac
po jego zawarciu, ale tez zmiana uktadu moze nastgpi¢ rownocze$nie z zawarciem
porozumienia, gdyz idzie o te same strony, ktore dziatajg przy zastosowaniu tych
samych regut proceduralnych. Przemawia za tym miedzy innymi zasada (stanowigca
powinnos¢ naszego panstwa wynikajgcg ze zobowigzan miedzynarodowych), popie-
rania praktyki zawierania uktadow zbiorowych, co oznacza, iz praktyka ta nie powin-
na by¢ nadmiernie formalizowana. Nie ma wigec podstaw, by wymagac, izby zmiany
w tresci uktadu zbiorowego mogty nastepowac jedynie poprzez odrebne ujecie i na-
zwanie ich mianem protokotu dodatkowego, gdyz w istocie majg one taki charakter
(jezeli strony nie sformutujg odpowiedniego zastrzezenia), cho¢by w porozumieniu
zawartym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. nie zostaty osobno
wyodrebnione i w ten sposéb wiasnie nazwane. Ponadto, w wypadku uktadu zbioro-
wego pracy, ktory stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie, na uwadze nalezy
miec to, Zze jego uregulowania miaty szczegolny charakter z punktu widzenia zmian
dokonanych przez reforme instytucji uktadéw zbiorowych pracy z 29 wrzesnia 1994 r.
Wedtug jego art. 1 pkt 2 szczegdétowy wykaz zaktaddw pracy, ktére mogg by¢ objete
uktadem, zawiera zatgcznik Nr 1 do uktadu, przy czym zmiana tego wykazu naste-
powac moze w drodze protokotow dodatkowych, zas w mys$l jego art. 1 pkt 3 zaktady

pracy, wymienione w zatgczniku Nr 1, uprawnione byty do stosowania go po zawar-



ciu zaktadowej umowy zbiorowej. Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. zniosta instytucje
zaktadowych umow zbiorowych (wprowadzajgc na jej miejsce - i na miejsce porozu-
mien o wprowadzeniu zaktadowego systemu wynagradzania - zaktadowy uktad zbio-
rowy pracy), co sprawito, ze art. 1 pkt 3 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Zaktadow Gorniczych stracit swoj sens regulacyjny. Przyjecie, ze nie moze on ulec
zmianie oznaczatoby, ze, wbrew zawartej w nim woli (intencji) stron, nowi pracodaw-
cy nie mogliby by¢ obejmowani przepisami Uktadu, bo od wejscia w zycie ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. nie mogli juz zawiera¢ zaktadowych umow zbiorowych pracy. Z
natury rzeczy kwestia ta powinna wiec zostac rozstrzygnieta w porozumieniu o wsta-
pieniu w prawa i obowigzki stron uktadu zbiorowego pracy, co tez zostato uczynione
przez porozumienie z 3 pazdziernika 1995 r., ktdre wskazato jednostki organizacyjne
objete postanowieniami uktadu zbiorowego pracy z 21 grudnia 1991 r. Aczkolwiek
porozumienie to wprost nie wskazuje art. 1 tego uktadu, to jednak z jego brzmienia,
przy uwzglednieniu jednoczesnie, ze zaktadowe umowy zbiorowe przestaty istniec,
wynika, iz wprowadza ono nowe okreslenie podmiotowego zakresu obowigzywania
postanowien uktadowych (kregu pracodawcéw nim objetych). Zabieg taki jest zrozu-
miaty i usprawiedliwiony w swietle regulaciji art. 9 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
Przy wyktadaniu tego przepisu nie mozna bowiem zapominac, ze stanowi on w isto-
cie konsekwencje radykalnej zmiany regulacji prawnej uktadow zbiorowych pracy.
Oznacza to, iz nalezy przyja¢, ze ustawodawca upowazniajgc strony do zawarcia
porozumienia jednoczes$nie zakfada, ze w porozumieniu tym nie idzie tylko o to, by
dotychczasowe strony uktadu zbiorowego pracy wstgpity w prawa i obowigzki stron
uktadu, do ktorego stosuje sie nowe reguty, ale ze rozstrzygniete zostanie w nim jed-
noczesnie wszystko to, co jest niezbedne z uwagi na dokonane modyfikacje ustawo-
dawstwa uktadowego, a takze z uwagi na sposob ujecia okreslonych kwestii doty-
czgcych funkcjonowania uktadu (w zwigzku z dotychczasowymi rozwigzaniami usta-
wowymi), takich zwtaszcza jak wskazanie w uktadzie zaktadéw pracy objetych jego
postanowieniami. Wazne tu przy tym jest nie tylko to, ze w ramach reformy z 1994 r.
zniesiono zaktadowe umowy zbiorowe, ale takze i to, ze inaczej uksztattowano pozy-
cje i role ponadzakfadowych uktadéw zbiorowych pracy w relacji do prawa zakfado-
wego (w szczegolnosci do zaktadowych uktaddéw zbiorowych, stanowigcych do pew-
nego stopnia odpowiednik dawnych zaktadowych uméw zbiorowych). Prowadzi to do
wniosku, ze upowaznienie zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. nale-

zy rozumie¢ w ten sposéb, iz nie wyklucza ono, by w jego tresci znalazty sie roz-



strzygniecia, ktore w normalnym trybie sg przedmiotem regulacji protokotow dodat-
kowych do zawartych uktaddéw pracy, w szczegolnosci zas jezeli wynikajg one z ko-
niecznosci dostosowania tresci uktadu zbiorowego, w tym zakresu podmiotowego
zastosowania jego postanowien, do zmienionego stanu prawnego w zakresie
uksztattowania instytucji uktadow zbiorowych pracy. Z takg zas sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku porozumienia z 3 pazdziernika 1995 r., przy czym sformuto-
wanie nowego zatgcznika (nr 1) do ukfadu z 21 grudnia 1991 r. (zawierajgcego wy-
kaz jednostek objetych uktadem) wprowadzonego przez protokét dodatkowy z dnia
21 listopada 1995 r., nalezy taktowac jedynie jako potwierdzenie rozstrzygniecia,
ktore znalazto wyraz w porozumieniu z 3 pazdziernika 1995 r. (inaczej do kwestii tej
— odmiennie anizeli Sgd pierwszej instancji — zdaje sie podchodzi¢ Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, gdyz swojg analize koncentruje on na protokole a 21 listopada
1995 r. a nie na porozumieniu z 3 pazdziernika 1995 r., co nie jest zasadne). W kon-
sekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. jest bezzasadny, bo zgodnie z tym przepisem strony porozumienia
mogty w nowy sposob okresli¢ zakres podmiotowy uktadu, do ktérego wstgpity jako
strony jego praw i obowigzkéw. Jednoczesnie Sad drugiej instancji przyjat, ze zmiany
wprowadzone po wejsciu w zycie tego przepisu do uktadu z 21 grudnia 1991 r. przez
jego strony polegaty w szczegdlnosci na nowym okresleniu zakresu podmiotowego
jego zastosowania, co nie budzi watpliwosci, zwtaszcza jezeli na uwadze miec spo-
s6b sformutowania odpowiedniego postanowienia porozumienia z 3 pazdziernika
1995 r. (uktad z 21 grudnia 1991 r. staje sie ponadzaktadowym uktadem zbiorowym
pracy w rozumieniu nowych przepisow i ,obejmuje swoimi postanowieniami” wymie-
nione enumeratywnie w porozumieniu jednostki) oraz to, ze nowe przepisy zniosty
zaktadowg umowe zbiorowg i w zadnej mierze nie uzalezniajg — wbrew temu co su-
geruje sie w skardze kasacyjnej - obowigzywania ponadzaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy od wczesniejszego zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jak
réwniez nie dopuszczajg mozliwosci wykluczenia stosowania uktadu ponadzaktado-
wego w drodze postanowien wprowadzonych do uktadu zaktadowego. Postanowie-
nia uktadu zaktadowego nie mogg by¢ bowiem mniej korzystne dla pracownikow niz
postanowienia obejmujacego ich uktadu ponadzaktadowego (art. 241%° § 1 KP), co
oznacza, ze ukfad zaktadowy nie moze wytgczy¢ postanowien korzystniejszych, a
tym samym nie moze takze ustanowi¢ reguty, ze uktad ponadzaktadowy obejmujgcy

danego pracodawce nie bedzie u niego stosowany. Wymienienie w porozumieniu z 3



pazdziernika 1995 r. i w protokole dodatkowym z 21 listopada 1995 r. KWK ,N.R.”,
przy zatozeniu, ze nadal miatby by¢ aktualny art.1 ust. 3 uktadu zbiorowego pracy z
21 grudnia 1991 r., oznaczatoby sprzecznos¢, polegajgcg na tym, ze przedsiebior-
stwo ,objete” jego postanowieniami réwnoczesnie nie mogtoby zosta¢ nimi ,objete”,
bo nie zawarto zaktadowej umowy zbiorowej, a w zwigzku z likwidacjg tej instytuciji
prawnej umowy takiej juz nie moze (mogto) zawrze¢. Wynika z tego, iz intencjg stron
porozumienia byto odpowiednie dostosowanie reguty z art. 1 ust. 3 uktadu z 21 grud-
nia 1991 r. do zmienionych warunkéw prawnych, mimo ze przepis ten nie zostat wy-
raznie przez nie zmodyfikowany. Tym samym bezpodstawny jest kasacyjny zarzut
naruszenia art. 1 ust. 2 i 3 uktadu zbiorowego pracy z 21 grudnia 1991 r. Bezpod-
stawny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 9 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. ,
ktory stanowi, ze do uptywu terminu przewidzianego w art. 9 ust. 1 tej ustawy strony
uprawnione do zawarcia zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy mogg (mogty) za-
wrze¢ porozumienie 0 wigczeniu uprawnien i Swiadczen okreslonych w uktadzie lub
porozumieniu o przystgpieniu do uktadu, zawartych przed dniem 1 stycznia 1987 r.,
do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy albo o odstgpieniu od stosowania tych
uprawnien i Swiadczen. Przepis ten dotyczy wytgcznie uktadéw zbiorowych pracy
zawartych przed 1 stycznia 1987 r. i wobec tego nie pozostaje w zadnym zwigzku z
uktadem stanowigcym przedmiot analiz w niniejszej sprawie, gdyz uktad ten zawarty
zostat 21 grudnia 1991 r. Nieuprawniony jest takze zarzut, iz w sprawie doszto do
naruszenia art. 239 § 1 KP, ktéry stanowi, ze uktad zawiera sie dla wszystkich pra-
cownikow zatrudnionych przez pracodawcéw objetych jego postanowieniami, chyba
ze strony w uktadzie postanowig inaczej. Przepis ten dotyczy bowiem sytuaciji, w kto-
rej nie budzi watpliwosci to, ze okreslony pracodawca (pracodawcy) jest objety po-
stanowieniami danego uktadu zbiorowego pracy i zezwala, by jego postanowienia
dotyczyty tylko czesci pracownikdéw tego pracodawcy, natomiast nie rozstrzyga kwe-
stii, do jakich pracodawcow dany uktad nalezy stosowaé. W rozpoznawanym sporze
nie idzie zas o to, czy uktad zbiorowy pracy z 21 grudnia 1991 r. ma by¢ stosowany
do wszystkich, czy tylko do niektérych pracownikdéw pozwanego przedsiebiorstwa,
lecz czy w ogdle ma mie¢ on do niego zastosowanie. Skoro wiec art. 239 § 1 KP w
ogole nie reguluje kwestii objecia pracodawcy (pracodawcow) postanowieniami da-
nego uktadu zbiorowego pracy, a jedynie kwestie w jakim zakresie postanowienia
uktadu majgcego zastosowanie u danego pracodawcy nalezy stosowac¢ do poszcze-

golnych grup pracownikdéw przez niego zatrudnianych, to wobec tego nie mogt on
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zostac¢ naruszony, bo w niniejszej sprawie nie mogt by¢ w ogodle stosowany.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC powigzany zostat w kasacji z wywodami
na temat interpretacji tresci statutu Zwigzku Pracodawcéw Goérnictwa Wegla Ka-
miennego. W szczegdlnosci w uzasadnieniu kasacji wywodzi sie, ze ,przyjecie tezy,
ze protokot dodatkowy nr 7 zostat zawarty przez wtasciwy statutowo organ organiza-
cji pracodawcow stoi, zdaniem pozwanej, w istotnej sprzecznosci z trescig statutu tej
organizaciji i narusza art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz wyktadnia
tresci powotanych wyzej przepiséw statutu dokonana przez Sgd Okregowy jest do-
wolna i sprzeczna z postanowieniami statutu zwigzku pracodawcow”. Powotanie sie
w tych wywodach na art. 233 § 1 KPC oznacza odwotanie sie do nieadekwatnej pod-
stawy kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 KPC dotyczy bowiem kwestii oceny wiarygod-
nosci i mocy dowodow, a nie interpretacji norm prawnych czy tez oswiadczen woli
stron. Innymi stowy, sedziowska swoboda oceny wiarygodnosci i mocy dowodow nie
moze byc¢ identyfikowana ze swobodg w zakresie interpretacji prawa lub oswiadczen
woli stron. Gdyby uznaé, ze statut Zwigzku Pracodawcow jest zrédtem prawa mate-
rialnego, to jako podstawa kasacyjna powinny zosta¢ wskazane konkretne jego po-
stanowienia, ktore zdaniem skarzgcego zostaty wadliwie przez Sagd drugiej instancji
zinterpretowane i w konsekwencji niewtasciwie zastosowane, czego kasacja jednak-
ze nie czyni. Jezeli natomiast uznac, ze statut ten nie jest prawem materialnym w
pojeciu art. 393 pkt 1 KPC, a jest swoistego rodzaju o$wiadczeniem woli stron, ktére
go ustanowity, to podstawy kasacyjnej — przy przyjeciu zatozenia, ze zostato ono
niewtasciwie zinterpretowane przez Sad drugiej instancji - nalezatoby poszukiwac¢ w
przepisach prawa materialnego, ktore formutujg zasady interpretowania takich
oswiadczen, czego jednakze kasacja rowniez nie czyni. Zarzut naruszenia art. 233 §
1 KPC jest wiec nieadekwatny do twierdzen zawartych w uzasadnieniu kasacji i dla-
tego nie zostat uwzgledniony. Przepis ten przy tym nie zostat naruszony, bo Sad dru-
giej instancji prawidtowo, w ramach przystugujgcej mu swobody, dokonat oceny do-
wodow. Przy braku wskazania w kasacji stosownego przepisu prawa, ktérego naru-
szenie mogtoby uzasadniac zarzuty zawarte w uzasadnieniu kasacji dotyczgce bted-
nej interpretacji postanowien statutu Zwigzku Pracodawcéw, Sad Najwyzszy zarzuty
te musiat poming¢. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji
(art. 393 KPC), ktére wyznaczone s3 gtéwnie przez to, w jaki sposéb okreslone zo-
stang w niej jej podstawy (przez ktére pojmuje sie konkretne przepisy prawa, naru-

szenie ktorych kasacja zarzuca) oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Zarzucajac
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wadliwg wykfadnie postanowien statutu Zwigzku Pracodawcow skarga kasacyjna,
poza art. 233 § 1 KPC, nie wskazuje przepisu, w ktorym zarzut ten miatby uzasad-
nienie i wobec tego nie moze on zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie od tego Sgd Naj-
wyzszy jest zdania, ze Sad drugiej instancji miat wystarczajgce przestanki dla przyje-
cia wyktadni postanowien statutu Zwigzku Pracodawcéw, ktora stata sie podstawg
jego rozstrzygniecia. W mys| § 17 pkt 3 statutu Zwigzku Pracodawcow zarzad
zwigzku upowazniony zostat do prowadzenia negocjacji z pracownikami i ich organi-
zacjami na temat uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien. Pojeciu negocjacji i
identyfikowanemu nieraz z nim pojeciu rokowan, w zbiorowym prawie pracy z reguty
nadaje sie szeroki zakres znaczeniowy, w tym sensie, ze negocjacjami (rokowa-
niami) obejmuje sie nie tylko proces prowadzenia rozmoéw i pertraktacji, ale takze
podpisanie aktu, ktory jest ich wynikiem. Do takiego wniosku prowadzi miedzy innymi
stwierdzenie, ze uktad zbiorowy pracy jest zawierany w drodze rokowan (art. 2412 §
1 KP), czy tez, ze uktad zbiorowy pracy zawierajg wszystkie zwigzki zawodowe, ktére
prowadzity rokowania (art. 241'° § 6, 241?° § 6 KP). Podobnie sformutowania art. 59
ust. 2 Konstytucji RP sktaniajg to tego, by pojeciem prawa do rokowan obejmowac
takze zawieranie uktaddéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Z funkcjonalnego
punktu widzenia istotne jest przy tym, by ten kto prowadzi negocjacje (rokowania) byt
jednoczesnie upowazniony do podpisania okreslonego aktu prawnego, gdyz w prze-
ciwnym razie jego partner na ogot sktonny jest podchodzi¢ z wiekszg rezerwg do
prowadzonych rozmoéw i czynionych ustalen, niz to ma miejsce w przypadku, gdy
upowaznienie rozcigga sie nie tylko na prowadzenie pertraktacji, ale i na mozliwosc
podjecia decyzji w sprawie zawarcia porozumienia (uktadu). Wreszcie wazne jest tu
w tej kwestii stanowisko pracodawcéw, ktdrzy utworzyli Zwigzek i opracowali jego
statut i ktorzy przez szereg lat nie kwestionowali sposobu pojmowania jego § 17 pkt
3 i nie negowali dziatah zarzadu polegajgcych nie tylko na prowadzeniu rozméw w
sprawie uktadu zbiorowego pracy, ale i na jego zawieraniu (podpisywaniu protokotow
dodatkowych). Innymi stowy, tworcy statutu kompetencje zarzgdu zwigzku do nego-
cjowania uktadéw zbiorowych pracy rozumieli szeroko, uwazajgc, ze obejmuje ona
takze uprawnienie do ich zawierania (podpisywania). W konsekwenciji nie ma pod-
staw — jak chce kasacja - by twierdzi¢, ze porozumienie z 3 pazdziernika 1995 r. zo-
stato zawarte przez organ Zwigzku Pracodawcow, ktéry nie byt do tego upowazniony
i ze wobec tego jest ono niewazne (nie istnieje w sensie prawnym).

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 39312 KPC, orzekt
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jak w sentencji wyroku.



