Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 .
| PKN 22/00

Niewazna jest zgoda pracownika na dokonywanie potracen z przystugu-
jacego mu wynagrodzenia za prace naleznosci obcigzajgcych pracodawce (art.
18 § 2 KP w opozyciji do art. 91 KP).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bogdana A. przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Ustug i Handlu ,R.-
E.” Spoétce z 0.0. w W. o wynagrodzenie, odszkodowanie i ekwiwalent za urlop, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 22 czerwca 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt | co do kwoty 2561,40 DM z odsetkami
oraz w pkt Il i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 22 czerwca 1999 r. zmienit zaskarzony przez strone pozwang Przedsie-
biorstwo Budownictwa Ustug i Handlu ,R.-E.” Spotke z 0.0. w W. wyrok Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy dla Wroctawia Srédmieécia z dnia 14 stycznia 1999 r., zasa-
dzajgcy na rzecz powoda Bogdana A. kwote 3502,23 DM z odsetkami, w tym kwote
2361,40 DM tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace, kwote 646,83 DM z tytutu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz 494 DM odszkodowania za wadliwe roz-
wigzanie z powodem umowy o prace, w ten sposob, ze oddalit powodztwo w tym za-

kresie, a nadto zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1160 zt tytutem



zwrotu wydatkow na opinie biegtego. W sprawie tej ustalono, ze powod byt zatrud-
niony przez pozwanego pracodawce na kontrakcie zagranicznym w H. w okresie od
13 czerwca do 31 sierpnia 1995 r. W umowie o prace z dnia 12 czerwca 1995 r. oraz
w aneksie do tej umowy z dnia 23 czerwca 1995 r. okreslono wynagrodzenie waluto-
we w wysokosci 15,45 DM za godzine, w tym 50 % okreslono jako czesc statg i 50%
jako czes¢ ruchomg. Powdd zjechat z kontraktu w dniu 25 sierpnia 1995 r. po zakon-
czeniu robot. Réwnoczesnie powdd podpisat oswiadczenie dotyczgce warunkow
pracy na budowie eksportowej z dnia 31 maja 1995 r., w ktérym pracodawca infor-
mowat pracownikow, ze kwota 15,45 DM okreslona w umowie o prace jest stawka
akordowg brutto, z ktérej bedg potrgcane wszelkie swiadczenia socjalne pracodawcy
oraz optaty na ZUS i inne podatki obcigzajgce pracownika. W stawce tej mieszczg
sie takie dotychczasowe swiadczenia jak ekwiwalenty za urlop, odziez, positki, na-
poje, narzedzia itp. Potrgcenia z tych tytutdw miaty by¢ dokonywane na odrebnych
listach i potwierdzane przez pracownikdéw zatrudnionych na kontrakcie. Ze swej
strony pracodawca gwarantowat wyptate minimalnej stawki za godzine akordowg w
wysokosci 10 DM.

Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze powodowi przy-
stugiwata okreslona w umowie o prace stawka 15,45 DM , albowiem umowa ta nie
zawierata wzmianki o oswiadczeniu z dnia 31 maja 1995 r. ani nie dopuszczata po-
trgcen z tytutu swiadczen socjalnych pracodawcy. Podpisana przez powoda tres¢
oswiadczenia z 31 maja 1995 r. byta niezgodna z prawem polskim, a przeto niewaz-
na z mocy art. 18 KP, a bezpodstawnie potrgcane swiadczenia socjalne pracodawcy
nalezaty sie powodowi nieodptatnie. Z tego tytutu Sgd ten zasadzit nalezne powodo-
wi wyréwnanie wynagrodzenia, a nadto ekwiwalent za urlop i odszkodowanie za
wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace, uznajgc, ze zgtoszony przez pozwang
zarzut przedawnienia tych roszczenh narusza zasady wspétzycia spotecznego.

Stanowisko takie zakwestionowat Sgd Okregowy, uznajgc moc wigzgcg pod-
pisanego przez powoda oswiadczenia z 31 maja 1995 r., ktére stanowito integralng
czes¢ umowy o prace. Sporzgdzenie swoistego aneksu w formie tego pisemnego
oswiadczenia wskazywato na celowe dziatanie pozwanego pracodawcy, ktéry — kie-
rujgc sie uzasadniong obawg przed rozwigzaniem kontraktu - ukryt przed kontrahen-
tem niemieckim informacje o wyptatach pracownikom polskim nizszych wynagrodzen
od wyptacanych pracownikom niemieckim. Sad ten uznat zwigzanie powoda zastrze-

zeniem zawartym w tym oswiadczeniu, z ktérego wynikato, ze okreslona w umowie o



prace kwota 15,45 DM jest stawkg brutto za godzine akordowa, z kt6rej dopuszczal-
ne byto potrgcanie wszelkich Swiadczen pracodawcy, jak sktadki na ZUS i innych
optat lub podatkdéw obcigzajgcych pracownika, jak rowniez, ze minimalna stawka
akordowa netto za godzine wynosita 10 DM i obejmowata takie Swiadczenia praco-
dawcy, jak ekwiwalenty za urlop, odziez, obiady, napoje, narzedzia, itp. Potrgcenia z
tych tytutbw Sad Okregowy uznat za zgodne z obowigzujgcymi przepisami, ktore
mogty by¢ dokonywane w ramach swobody uméw. Réwnoczesnie Sad ten przyjat, ze
powdd pobrat godziwe wynagrodzenie za prace (art. 13 KP), skoro okreslone w
przepisach najnizsze stawki wynagrodzenia godzinowego i miesiecznego byty okre-
Slone na znacznie nizszym poziomie, ktére ponadto byto zdecydowanie wyzsze niz
wynagrodzenie, jakie powdd mogtby uzyskacé za takg samg prace swiadczong w Pol-
sce. W konsekwencji Sad ten uznat, ze powdd byt prawidtowo wynagradzany wedtug
stawki w wysokosci 10 DM za godzine, zas nadwyzka, tj. 5,45 DM lub 4,45 DM, mo-
gta by¢ swobodnie wykorzystana przez pracodawce na optacenie podatkéw z tytutu
przychodow z pracy, optat pobytowych i innych swiadczen obcigzajgcych pracodaw-
ce. Réwnoczesnie Sad ten wskazat na bezpodstawne nieuwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji zarzutu przedawnienia zgtoszonych dopiero w dniu 14 stycznia
1999 r. roszczen powoda o ekwiwalent za urlop i odszkodowanie za przedwczesne
rozwigzanie umowy o prace. W tych zakresach Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Pracy i oddalit powdédztwo. Réwnoczesnie Sgd Okregowy obcigzyt po-
woda kosztami opinii biegtego powotanego na wniosek i w interesie powoda, ktory
przegrat w catosci sprawe.

W kasacji powoda, w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa co do kwoty
2855,40 DM, skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego
- art. 87 § 1 pkt. 1-4 KP przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca
moze bez zgody pracownika potrgcac wszelkie naleznosci oraz swobodnie wykorzy-
stywac czes¢ wynagrodzenia pracownika, a takze naruszenie przepiséw postepowa-
nia przez niewyjasnienie faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 KPC). W uzasadnieniu kasacji skarzagcy zakwestionowat dopusz-
czalno$c¢ okreslenia w dwéch odrebnych umowach réznych stawek wynagrodzenia
pracownika, co zmierzato do ukrycia zanizania wynagrodzenh pracownikdéw polskich
przed kontrahentem zagranicznym strony pozwane.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana zakwestionowata prawidtowos¢ wy-

liczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéra jej zdaniem wynosi jedynie 2361,40



DM, a nadto wskazata, ze przedmiot sporu stanowi ,zasztoS¢” z okresu od 13
czerwca do 31 sierpnia 1995 r., w ktorym pozwana wyptacita powodowi parokrotnie
wyzsze wynagrodzenie za prace, niz wynikajgce ze stawek minimalnych okreslonych
w obowigzujgcych wowczas przepisach prawa. Takie korzystne uzgodnienie, obej-
mujgce zgode powoda na dokonywanie potrgcen roznych kosztéw pracodawcy, na-

lezy uszanowac zgodnie z zasadg autonomii woli stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezato odnies¢ sie do przedmiotu zaskarzenia. Okres$lajgc wartosc
przedmiotu sporu w kwocie 2855,40 DM, skarzgcy wyjasnit, ze przedmiotem zaskar-
zenia nie objgt zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty 646,83 DM z tytutu
ekwiwalentu za urlop, co do ktérej Sgd Okregowy wyrokowat reformatoryjnie. W kon-
sekwencji, w tym niezaskarzonym zakresie, wyrok Sgdu drugiej instancji uprawo-
mocnit sie. Kasacja nie zawiera rowniez zadnych twierdzen kwestionujgcych kolejng
reformatoryjng cze$¢ wyroku tego Sadu, ktoéry oddalit przedawnione powdédztwo co
do kwoty 494 DM odszkodowania za przedwczesne rozwigzanie z powodem umowy
o pracy. Ta czes¢ wyroku, pomimo objecia jej okreslong przez powoda wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, nie zostata prawidtowo zaskarzona, poniewaz skarzgcy nie
podniost jakichkolwiek zarzutdw, ktore podwazatyby prawidtowosc¢ przyjecia przez
Sad drugiej instancji przedawnienia tego roszczenia odszkodowawczego, jakie po-
wod zgtosit dopiero na rozprawie w dniu 14 stycznia 1999 r.

Natomiast skarzacy trafnie zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego i
strony pozwanej o zgodnosci z prawem i dopuszczalnosci dokonywania z pracowni-
czego wynagrodzenia za prace potrgcen naleznosci obcigzajgcych w catosci lub w
czesci pracodawce. W rozwazanej sprawie nalezato przeanalizowac¢ istotne zagad-
nienie prawne, czy kazda naleznos¢, inna niz okreslona w art. 87 § 1 pkt 1-4 KP,
moze byc¢ potrgcana za zgodg pracownika z jego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 91 KP, naleznosci inne niz wymienione w art. 87 § 1i7
KP moga byc¢ potrgcane pracownikowi tylko za jego zgodg wyrazong na pismie. Jest
to regulacja szczegdlna, ktéra nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. To wyjgtkowe
unormowanie zezwala zatem, poza mozliwoscig dokonywania potrgcen naleznosci
ustawowo okreslonych w art. 87 § 1i 7 KP, na takie uzgodnienie, za wyrazng i indy-

widualnie wyrazong zgodg pracownika, mozliwosci potrgcenh z przystugujagcego mu



wynagrodzenia za prace innych i konkretnie okreslonych naleznosci, ktore nie koli-
duje z zasadg ochrony ustawowych lub umownych uprawnieh pracowniczych obje-
tych trescig stosunku pracy. Sciéle rzecz ujmujac, regulacja zawarta w art. 91 KP nie
dopuszcza nieograniczonej swobody pracodawcy w dokonywaniu, za zgodg pracow-
nika, potrgcen wszelkich naleznosci z pracowniczego wynagrodzenia za prace, ale
jedynie takich, ktére nie niweczg ustawowych lub umownych uprawnien pracowni-
czych. Dopuszczalnos¢ umownego dokonywania potrgcen, innych niz okreslone w
art. 87 § 117 KP, powinna zatem by¢ weryfikowana z uwzglednieniem podstawo-
wego kodeksowego zakazu dokonywania uzgodnieh mniej korzystnych niz przepisy
prawa pracy (art. 18 KP). Oznacza to w szczegolnosci, ze niewazna jest zgoda pra-
cownika na dokonywanie potrgcen z przystugujacego mu wynagrodzenia za prace
naleznosci obcigzajgcych w catosci lub w czesci pracodawce (art. 18 § 2 KP w opo-
zycji do art. 91 KP).

Przenoszac te ogdlne uwagi na ustalenia faktyczne, jakie stanowity podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, nalezato zdyskwalifikowac stanowisko Sgdu drugiej
instancji o skutecznym wyrazeniu przez pracownika zgody na dokonywanie potrgcen
z wynagrodzenia za prace naleznosci innych niz okreslone w art. 87 § 1 pkt 1-4 KP,
wskutek podpisania przez powoda w dniu zawarcia umowy o prace z 12 czerwca
1995 r., skierowanego do pracownikow wysytanych do pracy w ramach kontraktu
zagranicznego, aneksu do tej umowy z dnia 31 maja 1995 r., w ktérym przyjmowali
oni ,do wiadomosci, ze zmienity sie zasady dotyczgce wynagradzania pracownikéw
na budowach eksportowych na skutek zmian w umowie miedzyrzgdowej polsko-nie-
mieckiej, ktore przewidujg wyzszg stawke godzinowg brutto za godzine akordowa, z
ktérej bedg potrgcane wszelkie swiadczenia pracodawcy oraz optaty, takie jak ZUS i
inne optaty oraz podatki obcigzajgce pracownika. W stawce tej mieszczg sie dotych-
czasowe Swiadczenia, takie jak: ekwiwalent za urlop, obiady, napoje, narzedzia, itp.,
dotychczas bezptatnie wydawane, a przewidziane przez prawo polskie”. Oswiadcze-
nie to nie miato mocy prawnej juz dlatego, ze przyjecie do wiadomosci informac;ji pra-
codawcy o zmianie i tresci umowy miedzyrzagdowej nie stanowito wyrazenia na pis-
mie indywidualnej zgody pracownika na dokonywanie potrgcen konkretnie okreslo-
nych i znanych pracownikowi naleznosci, jakiej wymaga art. 91 KP. Ponadto dopusz-
czalnos¢ dokonywania takich potrgcen byta sprzeczna z obowigzujgcymi w spornym
okresie przepisami prawa pracy, a w szczegolnosci z ptacowymi regulacjami zawar-

tymi w §§ 2, 3,10 ust. 1i 13 uchwaty Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie



zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pra-
cownikom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksporto-
wego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106), a przez to zachodzta niewaznos¢
z mocy art. 18 KP.

Sad Najwyzszy miat réwniez na uwadze, ze zarowno w umowie o prace z dnia
12 czerwca 1995 r., jak i w aneksie do tej umowy z dnia 23 czerwca 1995 r., strony
okreslity umowne wynagrodzenie powoda w kwocie 15,45 DM. Tego uzgodnienia nie
podwazyto oswiadczenie z dnia 31 maja 1995 r., potraktowane jako aneks do umowy
o prace, ktore gwarantowato wyptate kwoty 10 DM za godzine akordowg jako ,wy-
ptaty minimalnej”, co nie przekreslato wyptaty stawki umownie uzgodnionej w wyso-
kosci 15,45 DM. Sad drugiej instancji bezpodstawnie przyjat, ze réznica pomiedzy
umowionym wynagrodzeniem w stawce 15,45 DM a gwarantowang pracownikom
wyptatg minimalng w kwocie 10 DM ,mogta by¢ swobodnie wykorzystana przez pra-
codawce, jako pozostajgca w jego dyspozycji®, jezeli zwazyc¢, ze w ustalonym stanie
faktycznym w ogole nie wiadomo, czy pozwany pracodawca dokonywat z przystugu-
jacego powodowi wynagrodzenia za prace jakichkolwiek potrgcen, a jezeli dokony-
wat, to z jakich tytutdw i w jakich konkretnie wysokosciach, co pozwolitoby zweryfiko-
wac legalno$¢ zachowania sie pracodawcy. Btedne jest stanowisko Sgdu drugiej in-
stancji, ze legalnos¢ dokonywania potrgcen z pracowniczego wynagrodzenia za
prace wymyka sie spod kontroli sgdowej. Nie do zaakceptowania w praktyce sgdowej
jest réwniez poglad tego Sadu o usprawiedliwionej dopuszczalnosci ukrycia przed
kontrahentem zagranicznym informacji o wyptacaniu polskim pracownikom nizszych
wynagrodzen, niz pracownikom niemieckim. Zadne ztamanie lub naduzycie prawa w
stosunkach pracy nie moze byc¢ usprawiedliwione okolicznosciami dotyczgcymi za-
wierania lub realizowania kontraktow zagranicznych pracodawcy, ktéry zmierza do
osiggniecia dodatkowych korzysci z naruszeniem zasady ochrony uprawnien pra-
cowniczych objetych trescig stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt kasacyjnie na podstawie
art. 393'% § 1 KPC w zwigzku z art. 98 KPC.



