Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r.
| PKN 16/00

Kasacja zarzucajaca naruszenie art. 233 § 1 KPC powinna wykazywag¢, na
czym polegalo przekroczenie granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodoéw i

jakie to przekroczenie miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bogustawy M. przeciwko A. Spotdzielni Mleczarskiej w A. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 19 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje izasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote

100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z 30 czerwca 1999r. [...]
ustalit, ze umowa o prace pomiedzy powédkg Bogustawg M. i pozwang A. Spétdziel-
nig Mleczarskg w A. zostanie rozwigzana w wyniku wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1999 r. i oddalit powodztwo o
przywrdcenie powodki do pracy u pozwanego pracodawcy. Przyczyny wypowiedze-
nia powoédce umowy o prace (wskazane w pismie pracodawcy z 30 kwietnia 1999 r.)
byty nastepujgce: nieprzestrzeganie regulaminu pracy przez zatrudnienie podlegtego
stuzbowo pracownika w okresie przekraczajgcym dopuszczalne normy czasu pracy;
niewykonanie polecenia stuzbowego dotyczgcego badan laboratoryjnych mleka na
okolicznos$c¢ fatszowania wodg utleniong; niewtasciwe prowadzenie testéw trwato$¢
nowych wyrobéw (tzw. puddingu), wykorzystywanie telefonu stuzbowego do rozmoéw
prywatnych; brak prawidtowej organizacji pracy w kierowanym przez powodke labo-

ratorium oraz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego pomiedzy powodkg a pod-



legtymi jej stuzbowo pracownicami.

Sad Pracy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotdzielni od 1
lutego 1979 r. na stanowisku kierownika laboratorium. Od 1997 r. pomiedzy stronami
rozpoczety sie nieporozumienia, ktérych finatem byty trzy kolejno dokonane przez
pozwang wypowiedzenia powddce umowy o prace zakonczone trzykrotnym przywro-
ceniem jej do pracy przez Sad Pracy [...]. Przedmiotowy proces nie wigze sie z po-
przednimi sprawami, albowiem wskazane przez pracodawce w ostatnim wypowie-
dzeniu (z 30 kwietnia 1999 r.) przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace sg
inne niz wskazywane poprzednio, a ponadto fakt, ze powddka dysponuje trzema
wczesniejszymi korzystnymi dla siebie wyrokami przywracajgcymi jg do pracy, nie
moze by¢ podstawg przyjecia, ze kolejne wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Oce-
niajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — przede wszystkim zeznania
Swiadkéw - Sad Pracy uznat, ze czes¢ zarzutow stawianych powddce w piSmie wy-
powiadajgcym jej umowe o prace potwierdzita sie. Powodka nie wykonywata polecen
prezesa pozwanej Spotdzielni i nie przeprowadzata systematycznych badan nad
mozliwoscig fatszowania mleka wodg utleniong, nie prowadzita szczegdtowych ba-
dan pod wzgledem chemicznym i mikrobiologicznym wprowadzanego na rynek no-
wego produktu pozwanej Spétdzielni — puddingu. Powodka zaniedbywata swoje
obowigzki, bowiem jako kierownik laboratorium powinna systematycznie czuwac nad
prawidtowoscig przeprowadzania testéw nowego produktu, ktéry miat trafi¢ na rynek.
Uchybienia, ktorych sie dopuscita, mogty stac¢ sie przyczyng powaznego zagrozenia
dla zdrowia i zycia nabywcéw produktu, a takze przyczyng strat Spotdzielni. Dwu-
krotnie zdarzyto sie, ze powddka nie ustalita grafiku pracy na nocnej zmianie, w
zwigzku z czym jedna z pracownic musiata po zmianie popotudniowej zosta¢ w pracy
na noc, przez co doszto do przekroczenia dopuszczalnych norm czasu pracy w go-
dzinach nadliczbowych. Pracownice laboratorium, ktérym kierowata powddka, zgod-
nie zeznaty, ze praca pod jej kierownictwem uktadata sie zle ze wzgledu na brak
kompetencji powodki, brak wiasciwej organizacji pracy i podziatu zadan miedzy pra-
cownice, brak mozliwosci zwrocenia sie do powddki z problemami pojawiajgcymi sie
w pracy laboratorium, stresujgcg atmosfere pracy. Wszystkie pracownice ztozyty na-
wet zgodne oswiadczenie zawierajgce prosbe o zmiane im warunkéw pracy (co do
miejsca jej wykonywania) z uwagi na brak mozliwosci wspoétpracy z powddka. Sad
Rejonowy ocenit te zeznania jako wiarygodne i uznat, ze dalsza praca powddki na

stanowisku kierownika laboratorium prowadzitaby do dalszej dezorganizacji procesu



pracy. Zdaniem Sgdu Pracy zarzut wykorzystywania przez powodke telefonu stuz-
bowego do rozmow prywatnych zostat wyolbrzymiony, chociaz przypadki takie miaty
miejsce. W ocenie Sadu potwierdzone w toku procesu pozostate zarzuty pod adre-
sem powddki uzasadniaty rozwigzanie z nig umowy o prace za wypowiedzeniem,
zwlaszcza ze petnita ona funkcje kierownicza, a takiemu pracownikowi pracodawca
moze stawia¢ wyzsze wymagania. Zarzuty te byty powazne i brak podstaw do przy-
jecia, ze wypowiedzenie powddce umowy wynikato z osobistej niecheci prezesa
Spoétdzielni do niej samej lub jej meza. W wyniku konsultacji zwigzkowej zarzad za-
ktadowej organizacji zwigzkowej przychylit sie do wniosku prezesa Spotdzielni doty-
czgcego rozwigzania z powddkg umowy o prace, majgc przede wszystkim na wzgle-
dzie dobro Spétdzielni. Wobec faktu, ze powddka otrzymata wypowiedzenie dopiero
w dniu 4 maja 1999 r., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze umowa o prace zostanie rozwig-
zana ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1999 r., a nie — jak to przyjat pracodawca — na
31 lipca 1999 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 19 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje powoddki od wyroku Sadu Rejo-
nowego. W apelacji powodka zarzucata sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu Pracy z
trescig zebranego w sprawie materiatu. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego i dokonang przezen ocene materiatu dowodowego. Przyjat, ze nie
budzg watpliwosci ustalenia tego Sadu, iz postepowanie powddki - polegajgce na
braku umiejetnosci organizowania pracy w laboratorium, dopuszczeniu sie uchybien
w przeprowadzaniu testow laboratoryjnych skupionego mileka i produktéw Spoétdziel-
ni, wprowadzeniu nieprzyjemnej atmosfery w miejscu pracy - Swiadczy o tym, ze nie
wykonywata ona nienagannie swoich obowigzkow kierownika laboratorium. Naru-
szenie regulaminu pracy w zakresie dopuszczenia do pracy laborantek ponad prze-
widziang dzienng norme czasu pracy stanowito uzasadniong przyczyne wypowie-
dzenia powddce umowy o prace. O zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o
prace zadecydowaty wylgcznie obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidtowego wy-
konywania obowigzkdw pracowniczych na stanowisku kierownika laboratorium, w
tym réwniez udzielone powodce kary porzadkowe — upomnienie i nagana, nie za$ zte
stosunki powodki i jej meza z zarzgdem Spodtdzielni oraz zta atmosfera wokét po-
wodki panujgca w Spotdzielni.

Kasacja powddki zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepo-

wania, a mianowicie na zarzucie ,obrazy” art. 233 § 1 KPC i art. 382 KPC ,poprzez



nie odniesienie sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze
wczesniejsze procesy pomiedzy stronami nie wigzg sie z procesem niniejszym i
przyjecie, ze inne sg podstawy wypowiedzenia powddce umowy o prace”. Skarzgca
wniosta w kasacji o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Suwatkach. W uzasad-
nieniu kasacji skarzgca wskazata, ze w jej ocenie zebrany materiat dowodowy nie
zostat prawidtowo oceniony, albowiem bezkrytycznie przyjeto za prawdziwg teze, ze
wczesniejsze procesy powodki z pozwanym pracodawcg nie tgczg sie z niniejszym
sporem. Tymczasem determinacja i czestotliwos¢ prob podejmowanych przez poz-
wang Spotdzielnie skierowanych na pozbawienie powddki pracy sktaniajg do od-
miennych wnioskow. W ocenie powddki nie mozna przyjmowac za prawdziwe ze-
znan pracownic laboratorium, kiedy oczywiste jest, ze zadna z os6b zatrudnionych w
obawie o utrate pracy nie osmieli sie zeznawac wbrew pracodawcy. ,W tej sytuaciji
niezrozumiatym jest, ze sagd majgc $wiadomos¢ niemoznosci skutecznego groma-
dzenia przez powddke materiatu dowodowego i przedktadania go dla uwiarygodnie-
nia swoich twierdzen — przechodzi nad tym do porzgdku dziennego uznajgc, ze
istotna jest nie jakosc, a ilos¢ zeznan. Wszak nie bedgc zwigzany regutami dowodo-

wymi sad orzekajgcy mogt prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" pkt 2 KPC kasacje mozna oprzeé na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W rozpoznawanej sprawie powddka w ramach tej podstawy kasacyjnej
wskazata naruszenie art. 233 § 1 KPC i art. 382 KPC.

Tres¢ motywow Sgdu Okregowego wskazuje jednoznacznie — chociaz nie
znalazto to wyraznego odzwierciedlenia w uzasadnieniu — ze Sad ten, analizujgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, uznat za wiarygodne zeznania pracow-
nic laboratorium, w oparciu o ktére Sad Rejonowy dokonat zasadniczych ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a takze podzielit sta-
nowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze fakt prowadzenia przez strony wcze-
$niej trzech proceséw o przywrécenie do pracy (wygranych przez powdédke) oraz
materiat zebrany w tamtych (wczesniejszych) sprawach nie dajg podstaw do przyje-

cia, ze przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace, stanowigcego przedmiot



niniejszej sprawy, byty owe wczesniejsze procesy (przegrane przez pracodawce),
albo zta atmosfera spowodowana napietymi stosunkami miedzy stronami, albo upo-
rczywe dgzenie pracodawcy do zwolnienia powodki za wszelkg cene. Nie mozna w
takim razie zasadnie twierdzi¢, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 382 KPC, ktory naka-
zuje sgdowi drugiej instancji orzekac¢ na podstawie materiatu zebranego w postepo-
waniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Ten nakaz Sad dru-
giej instancji zrealizowat, chociaz nie odnidst sie w swoich motywach osobno i szcze-
gotowo do kazdego przeprowadzonego dowodu. Kasacja nie precyzuje, jaki konkret-
nie dowod zostat przez Sgd Okregowy ewentualnie pominiety przy ocenie materiatu
dowodowego dokonywanej w oparciu o catoksztatt tego materiatu.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC.

Przepis, na ktdrego naruszeniu opiera sie kasacja, potwierdza zasade swobodnej
oceny dowoddw, dokonywanej przez pryzmat wtasnych przekonan sgdu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sg wy-
maganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny roz-
waza materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowo-
dowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnosc - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPIUS 2000
nr 17, poz. 655).

W tym kontekscie nie sposéb potraktowac jako uzasadniony zarzut wykrocze-
nia przez Sad drugiej instancji przeciwko przytoczonej zasadzie w odniesieniu do
materiatu dowodowego niniejszej sprawy, ktérego zupetnosci skarzgca w kasacji nie
kwestionowata (art. 233 § 1 KPC nie dotyczy bowiem tego zagadnienia). Granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia
przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych
(zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowo-
dow musi respektowac pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szcze-
golnosci art. 227 — 234 KPC), wreszcie poziom swiadomosci prawnej sedziego oraz
dominujgce poglady na sgdowe stosowanie prawa. Kasacja zarzucajgca naruszenie
art. 233 § 1 KPC powinna wykazaé, na czym polegato przekroczenie tak okreslonych
granic swobodnej sedziowskiej oceny dowoddw i jaki to przekroczenie miato wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia (wynik sprawy). Ogolne powotanie sie w kasacji na to, ze

Sad Okregowy bezkrytycznie odnidst sie do oceny materiatu dowodowego dokonanej



przez Sad Rejonowy lub ze zbyt jednoznacznie ocenit ustalenia faktyczne tego Sadu,
nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia tezy, ze doszto do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw. W istocie kasacja nie zawiera takich zarzutéw i przeko-
nujgcej argumentacji prawnej, ktére mogtyby podwazy¢ stanowisko Sgdu Okrego-
wego w kwestii oceny materiatu dowodowego.

Argumentacja powddki dotyczgca poprzednio toczgcych sie miedzy stronami
spraw o przywrécenie do pracy — wygranych przez powoédke — jest pozbawiona racji,
skoro przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace wskazane w pismie z 30 kwietnia
1999 r. byly inne niz przyczyny podane w poprzednich wypowiedzeniach, a w kaz-
dym razie powodka w kasacji nie kwestionuje w zaden sposoéb ustalenia Sgdu Okre-
gowego, ze tak wiasnie byto, podnoszgc jedynie determinacje pracodawcy i czesto-
tliwos¢ podejmowanych przezen prob zwolnienia jej z pracy jako okolicznos¢ decy-
dujgcg o bezzasadnosci ostatniego wypowiedzenia. Skoro w rozpoznawanej sprawie
przedmiotem ocen dotyczgcych zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace byty zda-
rzenia (zachowania powddki) majgce miejsce po ostatnim (trzecim) przywréceniu jej
do pracy, to wczesniejsze sprawy, zgromadzone w nich dowody (zebrany materiat) i
inne okolicznosci im towarzyszgce nie miaty istothego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej (art. 227 KPC), a zatem, jesli nawet zostaty pominigete w ocenie, nie
stanowito to istotnego uchybienia regutom wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu (art. 233 § 1 KPC) i przez to nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy
(art. 393" pkt 2 KPC). Kwestionowanie oceny zeznan pracownic laboratorium jest
rowniez pozbawione racji. Prawdg jest, ze w polskim procesie cywilnym nie obowig-
zujg zadne formalne reguty dowodowe, ktoére nakazywatyby sgdowi uwzglednienie
ilosci srodkéw dowodowych zgtoszonych przez kazdg ze stron na poparcie swoich
racji przy ogoélnej ocenie zebranego w sprawie materiatu. Brak takich formalnych re-
gut dowodowych nie dyskwalifikuje jednakze w zaden sposéb dokonanej przez Sad
oceny dowoddéw z zeznan pracownic laboratorium(w charakterze swiadkéw), na pod-
stawie ktérych Sad ostatecznie ustalit i ocenit, ze zarzuty stawiane przez pracodawce
powodce — wskazane jako przyczyny wypowiedzenia - sg prawdziwe. O wiarygod-
nosci i mocy dowodowej tych dowoddw nie przesadzita ich ilos¢, lecz zgodnos¢, co
miato znaczenie zwtaszcza w kontekscie braku ze strony powddki odpowiedniej ak-
tywnosci dowodowej, koniecznej w kontradyktoryjnym procesie cywilnym (art. 232
zdanie pierwsze KPC). Niezrozumiaty jest zarzut powodki, ze ,sad mogt prowadzi¢

postepowanie dowodowe z urzedu”. Przede wszystkim mozliwos¢é dopuszczenia



przez sagd dowodu nie wskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie KPC) w
Sprawie 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrécenie do pracy) jest
uprawnieniem, nie zas obowigzkiem sgdu (obowigzek taki dotyczy spraw o ustalenie
istnienia stosunku pracy - art. 477* § 1* KPC), ponadto powodka nawet w kasacji nie
wskazata, jakie dowody Sgd Okregowy powinien byt (mdgt) przeprowadzi¢ z urzedu,
a tego nie uczynit, wreszcie przytoczony zarzut nie miesci sie w ogole w podstawie
naruszenia art. 233 § 1 KPC, a Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami kasacji, w
tym przytoczonymi podstawami i ich uzasadnieniem.

Dodatkowe argumenty pracodawcy co do zasadnos$ci zwolnienia powodki —
powtdrzone w uzasadnieniu wyrokow obydwu Sadoéw meriti — dotyczgce ztej atmos-
fery w pracy i koniecznosci jej ,oczyszczenia”, byty w zasadzie zbedne, skoro nie to
byto rzeczywistg, uzasadniong i potwierdzong w toku procesu, przyczyng wypowie-
dzenia powodce umowy o prace, lecz zarzuty dotyczgce nienalezytego wykonywania
przez nig obowigzkéw pracowniczych na stanowisku kierownika laboratorium. Po-
wodka przedstawia w kasacji w istocie wkasng ocene faktéw, odmienng od oceny
dokonanej przez Sgd Okregowy, co nie stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacji.

W konsekwenciji, kasacja - pozbawiona usprawiedliwionych podstaw - zostata
oddalona (art. 3932 KPC). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC w
zwigzku z art. 108 § 2 KPC.



