Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2000 r.
[ UKN 695/99

Przepis art. 55* KC nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno-
Sci za zobowiagzania z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg
zawodowa. Krag os6b odpowiedzialnych za takie zobowigzania okreslony jest
w art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2000 r. sprawy z pozwu
Seweryna K. przeciwko 1) B. Kopalniom Granitu Spoétce z ograniczong odpowiedzial-
noscig w B., 2) S.-B. Spotka Akcyjna w S. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony
pozwanej — B. Kopali Granitu Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 1999 . [...]

zmienit punkt lll zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16
czerwca 1998 r. [...] w czesci dotyczacej pozwanych B. Kopalni Granitu Spétki z 0.0.
w B. i oddalit powodztwo,

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu zasgdzit od pozwanych B. Kopalni Granitu
Spotki z 0.0. w B. oraz S.-B. S.A. w S. solidarnie na rzecz powoda Seweryna K. jed-
norazowe odszkodowanie w kwocie 10.336 PLN z ustawowymi odsetkami od dnia 14
lutego 1995 r. z tytutu nastepstw choroby zawodowej, krzemicy ptuc. Sad ten ustalit

co nastepuje. Powdd Seweryn K. pracowat dwukrotnie jako gérnik skalnik -



kamieniarz w przedsiebiorstwie panstwowym B. Kopalnie Granitu w B. w latach 1960
-1964 i ponownie od 1970 - 1989. W przerwie w latach 1964 - 1969 byt rencistg z
ogolnego stanu zdrowia po rozpoznaniu gruzlicy ptuc, a po zakonczeniu zatrudnienia
w 1989 r. przeszedt na emeryture. Decyzjg z dnia 17 grudnia 1994 r. Panstwowy Te-
renowy Inspektor Sanitarny rozpoznat u niego chorobe zawodowg w postaci krzemi-
cy ptuc wskazujac, ze powstata ona w czasie zatrudnienia w B. Kopalniach Granitu w
Zaktadzie w B. na oddziatach 14 i 17 w latach 1960 - 1964 i 1970 - 1989. Decyzje o
stwierdzeniu choroby zawodowej doreczono powodowi oraz jako pracodawcy spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig B. Kopalnie Granitu, w ktérej powod pracowat
kilka miesiecy w roku 1992 jako dozorca. Przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie B.
Kopalnie Granitu w roku 1992 poddane zostato prywatyzacji na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr
51, poz. 298 ze zm.), polegajgcej na jego likwidacji w trybie przepiséw ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych. Przewazajgca czes¢ mienia likwidowanego przed-
siebiorstwa w postaci Kopalni B. 14, Zaktadu Obrébki Granitu B. 50 i Kopalni R. I,
organ zatozycielski - Minister Transportu i Gospodarki Morskiej - wniést w imieniu
Skarbu Panstwa do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o nazwie B. Kopalnie
Granitu. Zgodnie z umowg spotki wartos¢ aportu rzeczowego Skarbu Panstwa okre-
slono na 9 miliardéw starych zt. Drugim udziatowcem zostata - Spétka z 0.0. G.T. z
siedzibg w P. Objeta ona udziaty o wartosci 6,25 miliarda starych zt. W umowie spotki
strony ustality, ze Skarb Panstwa wnosi do spétki aport w postaci przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 Kodeksu cywilnego wraz z okreslonymi kwotowo wierzytelno-
Sciami i zobowigzaniami likwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Z dniem 1
kwietnia 1992 r. spoétka przyjeta do pracy 173 pracownikdw bytego przedsiebiorstwa.
Od lutego 1994 r. spotka z 0.0. 0 nazwie B. Kopalnie Granitu z siedzibg w P. rozlicza
sie ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne jako nieuspoteczniony zaktad pracy, w
zwigzku z objeciem wiekszosciowego pakietu udziatéw przez firmy i fundusze pry-
watne. Pozostatg czesS¢ mienia przedsiebiorstwa panstwowego B. Kopalnie Granitu,
likwidator przedsiebiorstwa wnosit do innych spétek, a takze sprzedawat osobom fi-
zycznym badz podmiotom gospodarczym, w ktérych zatrudnienie znalezZli pracownicy
przedsiebiorstwa. Czes$¢ z nich odeszta na emerytury badz renty. Powdd ostatnio
pracowat na Oddziale B - 17 w K. w gminie S. Likwidator przedsigbiorstwa B. Kopal-
nie Granitu sprzedat nieruchomos¢ w K. (prawo uzytkowania wieczystego terenu o

powierzchni 21,33 ha i budynki) Jerzemu K. i Czestawowi W. na wspdtwlasnosé ak-



tem notarialnym z 28 stycznia 1992 r. Wczesniej osoby te zawarty umowe spofki cy-
wilnej o nazwie S. w celu pozyskiwania i obrobki kamienia. Nabytg nieruchomos$¢
wspolnicy wniesli do spotki. W dniu 16 kwietnia 1997 r. powstata spotka akcyjna z
siedzibg w S. o0 nazwie S.B., ktdra przejeta majatek i dziatalnos¢ spotki cywilnej. Po
doreczeniu decyzji Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego o stwierdze-
niu u powoda choroby zawodowej Spétka z 0.0. B. Kopalnie Granitu wystgpita do
ZUS z wnioskiem o skierowanie poszkodowanego na badanie przez Komisje Lekars-
ka do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia dla ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu
wskutek choroby. Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 1995 r. Obwodowa KIZ okreslita
uszczerbek na zdrowiu powoda w nastepstwie choroby zawodowej na 80 %. Ponie-
waz spotka z 0.0. B. Kopalnie Granitu zawiadomita ZUS, Ze jako nieuspoteczniony
zaktad pracy nie zamierza wyptaci¢ powodowi jednorazowego odszkodowania za
skutki choroby zawodowej, ZUS Oddziat w W. decyzjg z dnia 15 marca 1995 r. od-
mowit powodowi przyznania odszkodowania stwierdzajgc, ze do wyptaty odszkodo-
wania zobowigzana jest spoétka jako nastepca prawny bytego przedsiebiorstwa pan-
stwowego. Sad Apelacyjny we Wroctawiu prawomocnym wyrokiem z dnia 22 stycz-
nia 1997 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji, uznajgc ze ZUS nie
odpowiada za zobowigzania bytych uspotecznionych zaktaddéw pracy.

W dacie wymagalnosci roszczenia o jednorazowe odszkodowanie udziat ka-
pitatu prywatnego w spétce z 0.0. B. Kopalnie Granitu przewyzszat 50 %. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sgd Wojewodzki ocenit Zzgdanie powoda o jednorazowe
odszkodowanie jako uzasadnione. Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie wigzat go wy-
rok Sgdu Apelacyjnego [...] przesadzajgcy z mocy art. 365 § 1 KPC, ze to nie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, lecz podmioty powstate w wyniku prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego B. Kopalnie Granitu odpowiadajg za zobowigzania bytego
przedsiebiorstwa, poniewaz przejety w wyniku prywatyzacji jego mienie, a w sferze
stosunkdw pracy zobowigzania bytego pracodawcy z mocy art. 23* Kodeksu pracy.
Poglad ten wynika, zdaniem Sadu, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, to jest wyroku
z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 40/93 i uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 25
marca 1993 r., | PZP 65/92. Odmienne stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia
27 maja 1998 r., Il ZP 12/98 nie wigze Sgdu w innych sprawach i nie zostato przez
Sad Wojewddzki podzielone. Odpowiedzialno$¢ pozwanych Sad pierwszej instancji
okreslit jako solidarng na podstawie art. 23" KP. Wysoko$é odszkodowania Sad usta-

lit na podstawie obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 grudnia



1994 r. w sprawie podwyzszenia kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych (M.P. Nr 65, poz. 568). Rozpoznajgc apelacje
pozwanych od tego wyroku Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok
tylko o tyle, ze oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego S.-B., nie obcigzajgc
powoda kosztami postepowania apelacyjnego i oddalit apelacje pozwanych B. Ko-
palni Granitu w B. z siedzibg w G. Sgd uzupeit postepowanie dowodowe, stwier-
dzajgc ze w okresie narazenia na chorobe zawodowg powdd w latach 1960 - 1964 i
nastepnie w latach 1970 - 1989 pracowat w przedsiebiorstwie o nazwie B. Kamie-
niotomy Drogowe, ktére pod koniec lat siedemdziesigtych zostato potgczone z 15
innymi zaktadami przerobu kamienia w Polsce i otrzymato nazwe Kopalni Skalnych
Surowcoéw Drogowych z siedzibg w W. Z dniem 1 lipca 1990 r. czyli juz po ustaniu
zatrudnienia powoda, utworzono ponownie 18 nowych przedsiebiorstw panstwo-
wych, a wsrod nich przedsiebiorstwo Kopalnie Granitu w B. Przedsiebiorstwo Kopal-
nie Granitu w B. w roku 1992 poddane zostato procesowi likwidacji w sposob przewi-
dziany w art. 37 i nastepnych ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych. Minister Transportu i Gospodarski Morskiej jako organ zatozy-
cielski przedsiebiorstwa, utworzyt wspdlnie ze spotkg z 0.0. 0so6b fizycznych o nazwie
G.T. z siedziba w P. spétke o nazwie B. Kopalnie Granitu. Do spotki Skarb Panstwa
w formie aportu rzeczowego wniost trzy zaktady produkcyjne : Kopalnie B. 14 z
bocznicg kolejowg i sktadem paliw, Zaktad Obroébki Granitu B. i Kopalnie R. [I. W
umowie spofki strony okreslity aport Skarbu Panstwa jako przedsiebiorstwo w rozu-
mieniu art. 55 Kodeksu cywilnego. Oprécz mienia Spoétka przejeta od bytego przed-
siebiorstwa maszyny i urzgdzenia techniczne, wszystkie zasoby pieniezne tgcznie ze
srodkami zaktadowego funduszu socjalnego wymienione w zatgcznikach do umowy,
zobowigzania oraz przewazajgcg czes¢ zatogi, z ktdrg likwidator przedsiebiorstwa
najpierw rozwigzat umowe o prace, a spétka ponownie nawigzata z nimi stosunek
pracy na takich samych warunkach.

W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat na trudnosci w ustaleniu
zasad odpowiedzialnosci za nastepstwa chor6b zawodowych ze wzgledu na zmiany
w strukturze wiasnosci, wskazujgc ze tylko gdy sprawca szkody, a wiec ostatni pra-
codawca, u ktérego pracownik byt narazony na powstanie lub nawrét choroby zawo-
dowej, nie byt zakladem uspotecznionym, odpowiedzialnos¢ przejmuje Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych w zamian za ptacong sktadke. W zwigzku z procesem trans-

formacji gospodarki po roku 1989, likwidacjg znacznej czesci uspotecznionych zakita-



dow pracy i prywatyzacjg przedsiebiorstw panstwowych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, powstata
koniecznos¢ uwzglednienia tych zmian w aspekcie zasad odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania oparte na przepisach ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm. ).

Poczatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto poglad, ze prze-
ksztatcenia podmiotowe po stronie pracodawcy (zaktadu pracy), jezeli tylko prowa-
dzg do przejecia w catosci lub czesci zaktadu pracy, uzasadniajg odpowiedzialnosc
pracodawcy przejmujgcego zaktad pracy lub jego cze$¢ na podstawie art. 23 § 1 i 4
Kodeksu pracy przed nowelizacja. Wyrazem tego stanowiska byta w szczegdlnosci
uchwata z dnia 26 kwietnia 1994 r. w sprawie || PZP 3/94 (OSNAPIUS 1994 nr 4,
poz. 65) stwierdzajgca, ze jezeli choroba zawodowa wystgpita u pracownika w czasie
przed podziatem zaktadu pracy, a orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu spowodowa-
ne tg, chorobg zostato wydane po podziale zaktadu pracy, to za zobowigzania wyni-
kajgce ze stosunku pracy powstate przed zmianami organizacyjnymi odpowiadajg na
zasadzie art. 23" § 4 KP solidarnie zaktady pracy utworzone w wyniku podziatu za-
ktadu. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy skonstatowat, ze ustawa wypadkowa
nie reguluje nastepstw przeksztatcen organizacyjnych po stronie zaktadu pracy i
dlatego stosowaé nalezy réwnolegle art. 23* KP, bo nie pozostaje on w kolizji z tre$-
cig art. 32 ustawy wypadkowej. Warto zwréci¢ uwage, ze w stanie faktycznym
sprawy rozpoznanej przez Sad Najwyzszy, powdd dochodzgcy jednorazowego odsz-
kodowania z tytutu choroby zawodowej (tak jak w niniejszej sprawie) zatrudniony byt
w przedsiebiorstwie panstwowym w Hucie "O" w latach 1964 - 1990, nastepnie prze-
szedt na rente inwalidzkg, a w 1993 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowg juz po
prywatyzacji Huty i wyodrebnieniu z niej paru nowych zaktadéw pracy. Sgd Najwyz-
szy uznat zatem, ze § 4 art. 23" KP ma zastosowanie do zobowigzan wobec wszyst-
kich pracownikow przejmowanego w catosci lub czesci zaktadu pracy, a nie tylko
tych, ktérzy z mocy prawa przeszli do innego pracodawcy.

Poglad éw byt akceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przez wiele
lat na tle wszelkiego rodzaju zobowigzan pracodawcéw w stosunku do pracownikow.

Dopiero w roku 1997 Sad Najwyzszy zmienit zapatrywanie na wzajemna rela-
cie § 1i2 oraz § 4 art. 23" KP stwierdzajac, ze ,nie dotyczg one pracownikéw, z kto-

rymi umowy o prace zostaty rozwigzane przed dniem przejscia zaktadu pracy na in-



nego pracodawce" (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 422, wyrok z 16 czerwca 1997 r., | PKN 248/97,
OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 559 - notka). Sgd Apelacyjny zgadza sie z tym, ze art.
231§ 1i 2 (uprzednio art. 23 § 4 KP) moze mieé zastosowanie tylko w stosunku do
przejetych pracownikéw, a nie bytych pracownikow zlikwidowanych przedsiebiorstw
panstwowych. Odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki wynika z faktu, ze wniesiony do
niej przez Ministra aport obejmowat przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* KC i z
zasady sukcesji generalnej w zakresie zobowigzan i obcigzen o charakterze cywil-
nym zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa — art. 55" pkt 5 KC . Obcigzenia
te obejmujg réwniez zobowigzania ze stosunku pracy wobec bytych pracownikow
przedsiebiorstwa. Wszystkie te okolicznosci uzasadniajg odpowiedzialnos¢ pozwane;j
spofki. Brak natomiast podstaw do przypisywania odpowiedzialnosci spotce S.B.,
nabywcy mienia K. od oséb cywilnych, ktére nabyty od likwidatora przedsiebiorstwa
panstwowego - Kopalni Granitu w B. - prawo uzytkowania wieczystego terenu i wita-
snos¢ budynkow w stanie wolnym od wszelkich obcigzen (wyrok z dnia 7 kwietnia
1999r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyty kasacjg B. Kopalnie Granitu i zarzucajgc narusze-
nie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie art. 32 i 49 ustawy wypadkowej, art. 37 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. oraz art.
55' KC, wniosty o jego zmiane, a takze zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i od-
dalenie powodztwa z zasgdzeniem od powoda kosztéw postepowania, albo o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania .

W ocenie skarzgcego aport Skarbu Panstwa do pozwanej Spétki obejmowat
"mienie pozostate po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego”, a nie ,przedsiebior-
stwo lub jego cze$¢” (art. 55 KC) w znaczeniu przedmiotowym. Pozwana powstata w
trybie art. 40 pkt 1 ustawy o prywatyzacji, a nie jej art. 37. Wedtug kasacji, art. 55* KC
nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanej za zobowigzania z
tytutu uszczerbku na zdrowiu powstatego w nastepstwie choréb zawodowych, nie
moze tez by¢ podstawg uznania jej nastepstwa prawnego jako podmiotu zobowig-
zanego do zados$c¢uczynienia roszczeniu powoda .

Nadto kasacja powotata sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
uchwale z dnia 27 maja 1998 r., Ill ZP 12/98, oraz w wyroku wydanym w dniu 29
lipca 1999 r., Il UKN 55/99, ktorym Sad Najwyzszy oddalit w stosunku do pozwane;j

powddztwo o jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu powsta-



tego w wyniku choroby zawodowej innego pracownika, przyjmujgc brak podstaw do

przypisania pozwanej spoétce jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tego tytutu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy wyczerpujgco ustalony i przytoczony w
uzasadnieniu stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, a takze zacytowanie orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego w skomplikowanych sprawach - ogélnie méwigc — odpo-
wiedzialnosci za skutki wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w przypadku
przeksztatcen podmiotowych po stronie pracodawcéw. Wyrazem tych trudnosci i
probg ich rozwigzania w przypadku, gdy pracownik ukonczyt zatrudnienie narazajgce
go na chorobe zawodowg w uspotecznionym zaktadzie pracy, a w czasie stwierdze-
nia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tg chorobg —
zaktad ten uzyskat status nieuspotecznionego, byta uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 1998 r., lll ZP 12/98, powotana w uzasadnieniu, ktéra - co oczywiste -
nie mogta by¢ znana Sgdowi Apelacyjnemu w chwili gdy w dniu 22 stycznia 1997 r.
wyrokowat w sprawie wnioskodawcy przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o jednorazowe odszkodowanie (sygnaturg [...]). W uchwale tej
- podzielanej przez obecny sktad Sgdu Najwyzszego - krytycznie oceniono pozo-
stawienie ustawowego obcigzenia tylko uspotecznionych pracodawcéw powinnoscig
wyptat jednorazowych odszkodowan w oparciu o kryterium podmiotowe, nie obowig-
zujgce w innych dziatach systemu prawa, realizujgcego w zatozeniu zasady jednoli-
tosci i rownosci regulacji prawnych. Przewidujgc w takiej sytuacji odpowiedzialnos$¢
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych miano takze na uwadze i to, ze na tle obowigzu-
jacego stanu prawnego nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej po likwidacji (po utra-
cie bytu prawnego) pracodawcy majgcego status uspotecznionego zaktadu pracy w
rozumieniu art. 32 ustawy wypadkowej potencjalnie zobowigzanego do zaptaty jed-
norazowego odszkodowania z tytutu nastepstw choroby zawodowej, ktorej skutki
ujawnity sie po dniu jego likwidaciji, brak bedzie podmiotu prawnego zobowigzanego
do wyptaty dochodzonego swiadczenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego taka wtasnie
sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie .

Sad Apelacyjny upatruje taka podstawe w art. 55! KC stosowanym poprzez
art. 300 KP, po trafnym stwierdzeniu, ze nie moze nig byé art. 23* § 1i 2 (uprzednio

23 § 4 KP). Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢. Przepis art. 55! KC zawiera



jedynie definicje przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, a z faktu, ze przed-
siebiorstwo jako zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych
do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, obejmuje zobowigzania i wierzytel-
nosci zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, nie moze wynikaé jego odpowie-
dzialnosc¢ za skutki choroby zawodowej, ktdra powstata za nim to przedsiebiorstwo
zostato powotane. Zobowigzania wchodzg w sktad przedsiebiorstwa tylko wtedy, gdy
sg zwigzane z jego prowadzeniem, zas nie moze budzi¢ watpliwosci na tle ustalone-
go stanu faktycznego, ze zobowigzania bedgce przedmiotem sprawy, nie dotyczg
pozwanej spotki. Nie jest watpliwe, Zze spotka ta nie przejeta catego mienia likwido-
wanego przedsiebiorstwa, przejmujac jego zobowigzania i wierzytelnosci okreslone
kwotowo, z podaniem ich tytutow .

Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 55 KC nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
chorobg zawodowa. Krgg oséb odpowiedzialnych za takie zobowigzania okreslony
jest w ustawie wypadkowej. Wedle art. 32 ust. 2 tej ustawy, do wyptacenia od-
szkodowania zobowigzany jest zaktad pracy, ktory wyrzadzit szkode lub ponosit ryzy-
ko jej powstania. Okresla on podmioty zobowigzane do wyptacenia odszkodowania,
przy czym to zobowigzanie musi by¢ poprzedzone powstaniem prawa do odszkodo-
wania. Staje sie ono wymagalne po wystgpieniu uszczerbku na zdrowiu i przystuguje
od zakfadu pracy zatrudniajgcego pracownika w tym czasie, lub nastepcédw prawnych
tego zaktadu, jezeli w chwili wymagalno$ci roszczenia (stwierdzenia uszczerbku na
zdrowiu) mieli status uspotecznionego zakfadu pracy. Powyzsze daje podstawe do
stwierdzenia, ze zarzuty kasacji sg uzasadnione. W przypadku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spétke na podstawie art. 5 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy po-
wstate przed przeksztatceniem odpowiada spoétka. Wnoszgca kasacje nie powstata w
trybie takiego przeksztatcenia, ale w drodze likwidacji przedsiebiorstwa na podstawie
art. 37 i wniesienia na podstawie art. 40 pkt 1 tej ustawy pozostatego po likwidacji
mienia do spoiki, stagd tez brak podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnosci za skutki
choroby zawodowej wnioskodawcy.

Skoro wiec ustalony przez oba Sady stan faktyczny daje podstawe do meryto-
rycznego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy na zasadzie art. 393'°> KPC zmienit za-
skarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji i orzekt jak w

sentencji . O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 KPC .






