Postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., V CKN 1841/00

W postepowaniu o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci nie
majacej dotychczas takiej ksiegi ani zbioru dokumentéw, osoba, ktérej prawa
zostaty wpisem dotkniete, moze zgtosi¢ swoj udziat w sprawie, wnoszac

apelacje od wpisu.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski, Sedzia SA Andrzej Nieduzak

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Gminy Miejskiej N.R. z udziatem Dariusza P. o
zatozenie ksiegi wieczystej i dokonanych w niej wpiséw, na skutek kasacji
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia
21 wrzesnia 2000 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi

Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ktodzku, Wydziat Ksigg Wieczystych w Nowej Rudzie po
rozpoznaniu wniosku Gminy Miejskiej N.R. zatozyt ksiege wieczystg nr (...) dla
nieruchomosci o pow. 1 ha 59 a 94 m?, skladajacej sie z dziatek potozonych w N.R.,
i w dziale Il wpisat jako wtasciciela wnioskodawczynie.

Apelacje ztozyt Dariusz P. w okresie, gdy wpis nie byt jeszcze prawomocny,
informujac, ze na tych dziatkach znajduje sie nabyta przez niego aktem notarialnym
bocznica kolejowa i w zwigzku z tym powinien by¢ uczestnikiem postepowania.
Apelacje te Sad Rejonowy odrzucit, powotujgc sie na ograniczong kognicje sadu
prowadzgcego ksiege wieczystg i brak legitymacji skarzgcego.

Dariusz P. ztozyt zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Ten
srodek odwotawczy zostat oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego w
Swidnicy, ktéry powotujgc sie na art. 38 ust. 3, art. 46, 50 i 51 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej



"u.k.w.h.") potwierdzit poglad Sadu pierwszej instancji o braku legitymaciji
skarzgcego do kwestionowania podstawy wpisu, tj. decyzji Wojewody o
przekazaniu gminie nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy dnia 10 maja
1990 r przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.)

Kasacje od tego postanowienia wniost petnomocnik Dariusza P. Powotujgc sie
na naruszenie art. 37, 38 ust. 3, 46 ust. 1i 51 u.k.w.h. w zwigzku z art. 510 § 1
k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je
postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nalezy uznaé za usprawiedliwiong z nastepujacych przyczyn.

Wpis w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem (art. 49 u.k.w.h.),
odpowiadajgcym pojeciu "postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy" w
rozumieniu art. 518 k.p.c. Odrebno$¢ postepowania wieczystoksiegowego wyraza
sie m.in. w regulacji doreczen orzeczen, od ktorych przystuguje apelacja, a do
takich, zgodnie z art. 54 u.k.w.h., nalezy wpis. Zgodnie z art. 51 ust. 1 u.k.w.h., o
dokonanym wpisie zawiadamia sie wnioskodawce, osoby, na ktérych rzecz wpis
nastgpit, i osoby, ktérych prawa zostaty wpisem dotkniete. Ustawa pozostawia
praktyce wyjasnianie tresci pojecia "praw dotknietych wpisem" oraz postawy
okreslania kregu oséb uprawnionych do otrzymania zawiadomienia o dokonanym
wpisie. Jezeli wpis dotyczy nieruchomosci, dla ktérej istnieje juz ksiega wieczysta
albo zbior dokumentdw, krgg zainteresowanych w mysl art. 51 ust. 1 u.k.w.h. ustala
sie na podstawie ksiegi lub zbioru dokumentéw.

Sytuacja prawna nie jest tak jasna, jezeli wpis tgczy sie z postepowaniem o
zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktéra dotychczas takiej ksiegi nie
miata.

Nie ma podstaw do przypisywania sgdowi pierwszej instancji obowigzku
poszukiwania osob, ktérych praw dotyczy wpis. Rowniez wnioskodawca moze nie
wiedzie€ o istnieniu praw rzeczowych lub ograniczen (§ 48 pkt 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm.).
Poszukiwanie zainteresowanych za pomocg obwieszczen nie jest w kazdym

postepowaniu obowigzkowe (§ 54 ust. 1 rozporzgdzenia).



W takim stanie mozliwe sg dwie drogi ochrony praw zainteresowanego —
wytoczenie powodztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem ujawnionym (w
wyniku wpisu) a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.), albo
zaskarzenie dokonanego wpisu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe opowiada sie za drugim
rozwigzaniem. Przepisy szczegolne regulujgce postepowanie o zatozenie ksiegi
wieczystej nie wytgczajg zgtaszania sie zainteresowanych w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Moze to nastgpi¢ takze w postepowaniu odwotawczym przez
whniesienie apelacji (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
1948 r., C 678/48, "Panstwo i Prawo" 1949, nr 2, s. 127 lub z dnia 10 lipca 1997 r.,
| CZ 82/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 209). Jest zrozumiate, Zze pojecie
zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. ma inng tres¢ niz wedtug art. 51
ust. 1 zdanie pierwsze u.k.w.h. oraz ze zgtoszenie takie podlega kontroli sgdu
(argument z art. 510 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie kontrola taka nastgpita ze skutkiem opisanym na
wstepie, jednak uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie przekonuje o
trafnosci rozstrzygniecia. Dariusz P. nie kwestionuje bowiem decyzji Wojewody o
przekazaniu gminie nieruchomosci, lecz powotuje sie na swoj, nieprecyzyjnie
opisany, tytut prawny do nieruchomosci wynikajgcy z aktu notarialnego, o ktérym
twierdzi, ze wraz z apelacjg zostat ztozony do akt sprawy. Potwierdzenie wptywu
apelacji nie pozwala oceni¢, czy istotnie taki fakt miat miejsce. Wobec braku
stanowczych ustalen Sadu co do tego faktu, a tym bardziej tresci rzekomego aktu,

zachodzi konieczno$é orzeczenia z mocy art. 393 § 1 k.p.c., jak w sentencji.



