Postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., Il CKN 1348/00

Przy obliczaniu, przewidzianej w art. 57 § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu
ukladowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), wiekszosci kapitatlowej nie
uwzglednia sie wierzytelnosci oséb wytaczonych od gtosowania nad

zawarciem uktadu.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku dtuznika ,C.S.”, spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Z. o otwarcie postepowania uktadowego, na skutek kasacji
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w £odzi z dnia 10 marca
2000 .

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 listopada 1999 r. i przekazac
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 marca 2000 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit
zazalenie dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 22 listopada 1999 r., ktérym Sad ten umorzyt postepowanie uktadowe i orzekt
0 kosztach postepowania. Za podstawe orzeczenia Sgd Okregowy przyjat
nastepujgce okolicznosci faktyczne.

,C.S.”, spdtka z 0.0. z siedzibg w Z. zlozyta podanie o otwarcie postepowania
celem zawarcia ukfadu z wierzycielami. Postanowieniem z dnia 31 maja 1999 r. Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim otworzyt postepowanie uktadowe wobec

wymienionej spotki, a sedzia-komisarz postanowieniem z dnia 30 lipca 1999 r. uznat



i wciggnat na liste blizej okreslone w sentencji tego postanowienia wierzytelnosci
dziesieciu wierzycieli. Ogolna suma wierzytelnosci wynosita 2 025 770,49 zt, z tym
ze obejmowata ona wierzytelnosci czterech wspolnikow spoéfki pod firmg ,C.S.” w
tgcznej kwocie 444 181,61 zt. W dniu 11 pazdziernika 1999 r. odbyto sie drugie
zgromadzenie wierzycieli, na ktérym dtuznik wnosit o przyjecie propozycji
uktadowych przewidujgcych zmniejszenie dtugu o 90 %. Za uktadem gtosowato
dziesieciu wierzycieli, w tym takze wierzyciele bedgcy wspolnikami dtuznika, ktorzy
oddali swoje gtosy na pismie. Sad Rejonowy — podzielajgc stanowisko sedziego-
komisarza, ze wierzyciele bedacy wspdlnikami dtuznika nie mieli prawa bra¢ udziatu
w gtosowaniu oraz ze tgczna warto$¢ wierzytelnosci szesciu wierzycieli glosujgcych
za uktadem powinna wynosic nie mniej niz 1 620 616,40 zt, a wynosita jedynie

1 581 588,88 zt — uznat, iz nie doszto do przyjecia uktadu i z tej przyczyny umorzyt
postepowanie na podstawie art. 60 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93,
poz. 836 ze zm. — dalej "Pr.ukt.").

Sad Okregowy ocenit podniesiony przez diuznika zarzut btednej wyktadni
przepisu art. 57 § 2 Pr.ukt. jako bezpodstawny. Stosownie do tego przepisu,
wiekszos¢ wierzycieli gtosujgcych za uktadem powinna miec tgcznie nie mniej niz
cztery piate czesci ogdlnej sumy wierzytelnosci, ktére uprawniajg do uczestniczenia
w zgromadzeniu. Przy obliczaniu przewidzianej wiekszosci kapitatowej nalezy
uwzgledni¢ — jak stwierdzit Sgd Okregowy — rowniez wierzytelnosci wierzycieli
pozbawionych prawa gtosowania nad uktadem, gdyz wierzyciele ci sg uprawnieni
do brania udziatu w zgromadzeniu.

Dtuznik ztozyt od postanowienia Sgdu Okregowego kasacje, w ktorej —
powotujgc sie na naruszenie przepisow art. 33 § 2 w zwigzku z art. 40 i 41, art. 57 w
zwigzku z art. 58, 64 pkt 1 oraz art. 65 pkt 1 Pr.ukt. — zgtosit wniosek o jego
uchylenie oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 22 listopada 1999 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Naruszenie przepisow art. 33 § 2 w zwigzku z art. 40 41
Pr.ukt. polegato, zdaniem skarzgcego, na nieuwzglednieniu przez Sgd Okregowy
rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci wedtug stanu na dzien otwarcia
postepowania uktadowego, ktéra wyrazata sie kwotg 2 260 647,09 zt (w tym
wierzytelnosci wspodlnikow — 448 205,28 zt, a pozostatych wierzycieli — 1 812 441,81
zt), co doprowadzito do wysnucia btednego wniosku, ze uktad nie zostat przyjety.



Sad Okregowy dokonat tez, zdaniem skarzgcego, btednej wyktadni przepiséw art.
57 w zwigzku z art. 58 Pr.ukt., uznajgc, ze wymagang do przyjecia uktadu
wiekszos¢ kapitatowg nalezy oblicza¢ od ogdlnej sumy wierzytelnosci, obejmujgcej
réwniez wierzytelnosci osob wytgczonych od gtosowania. Naruszenie przepisow art.
64 pkt 1165 pkt 1 Pr.ukt. polegato natomiast — w ocenie skarzgcego — na
bezzasadnej odmowie zatwierdzenia uktadu, mimo ze byt on dopuszczalny, a jego
warunki nie byly krzywdzgce dla wierzycieli, ktérzy notabene wszyscy gtosowali za
uktadem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut wadliwej oceny, ze ukfad nie zostat przyjety, dokonanej w nastepstwie
nieuwzglednienia przez sgd rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci, w jakiej powinny
by¢ one wciggniete na liste, skarzgcy podnosit juz w zazaleniu na postanowienie
sgdu pierwszej instancji umarzajgce postepowanie, w ktérym domagat sie jego
zmiany i zatwierdzenia uktadu. Sgd Okregowy uznat, ze zarzut ten nie moze
odnies$¢ zamierzonego skutku ze wzgledu na prawomocno$¢ postanowienia
sedziego-komisarza z dnia 30 lipca 1999 r. w przedmiocie ustalenia listy
wierzytelnosci, orzekajgcego o istnieniu wierzytelnosci dla potrzeb postepowania
uktadowego. W kasacji skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania wadliwosci tego
stanowiska, ograniczajgc sie do powtorzenia zarzutéw postawionych w zazaleniu.
Takie ujecie podstawy kasacyjnej nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 393° k.p.c.
sprzed dnia 1 lipca 2000 r. (por. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, Dz.U. Nr 48, poz. 554),
tym bardziej ze podstawe kasacji mogg stanowi¢ wytgcznie uchybienia popetnione
przez sad drugiej instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 45).

Co sie tyczy podnoszonej w kasacji kwestii dopuszczalnosci uktadu
i uwzglednienia w nim interesow wszystkich wierzycieli (art. 64 pkt 1 i 65 pkt 1
Pr.ukt.), to zagadnienia te w ogodle nie byty przedmiotem rozwazan Sgdu
Okregowego.

U podstaw podjetego zaskarzonym postanowieniem rozstrzygniecia legto
stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktdrego przewidziang w art. 57 § 2 Pr.ukt.
wiekszos¢ kapitatowg nalezy oblicza¢ od ogdlnej sumy wierzytelnosci obejmujgcej



réwniez wierzytelnosci osob wytgczonych od gtosowania nad zawarciem uktadu.
Skarzgcy zwalcza to stanowisko, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu dokonanie
btednej wyktadni przepisow art. 57 § 2 w zwigzku z art. 58 Pr.ukt. (...)

Z przytoczonych przepisow wynika, ze dla przyjecia uktadu wymagana jest
podwojna wiekszos¢, a mianowicie zwykta wiekszo$¢ gtosujgcych wierzycieli (tzw.
wiekszos¢ osobowa) i kwalifikowana wiekszo$¢ wierzytelnosci, wynoszgca co
najmniej dwie trzecie, a w wypadku gdy dtuznik chce uzyska¢ zmniejszenie dtugu
ponad 40 %, cztery piate ogdlnej sumy wierzytelnosci, ktére uprawniajg do
uczestniczenia w zgromadzeniu (tzw. wiekszo$¢ kapitatowa lub rzeczowa). Innymi
stowy, osobowa wiekszo$¢ musi mie¢ wiekszosc kapitatowg i dopiero obie te
wiekszosci tgcznie mogg zdecydowac o przyjeciu uktadu.

Nie budzi watpliwosci, ze przy obliczaniu wiekszosci osobowej uwzglednia sie
tylko wierzycieli gtosujgcych. Oséb wymienionych w art. 58 Pr.ukt. nie wlicza sie
zatem do ogolnej liczby wierzycieli, wedtug ktérej oblicza sie wiekszos¢ osobowa.

Kontrowersje wywotuje natomiast w nauce prawa zagadnienie, czy
wierzytelnosci osdéb wymienionych w art. 58 Pr.ukt. nalezy wliczy¢ do ogdlnej sumy
wierzytelnosci, wedtug ktérej oblicza sie dwie trzecie, wzglednie cztery pigte czesci
wierzytelnosci, wymagane do osiggniecia wiekszosci kapitatowej (rzeczowej).
Wyraza sie zapatrywanie, ze wierzytelnosci, o ktérych mowa, podlegajg wliczeniu,
gdyz zgodnie z brzmieniem art. 57 wiekszos¢ kapitatowg oblicza sie wedtug
,090Inej sumy wierzytelnosci, ktére uprawniajg do uczestniczenia w zgromadzeniu”,
a wiec bez wytgczenia wierzycieli wymienionych w art. 58 Pr.ukt. Zwolennicy tego
zapatrywania podnoszg, ze — obok dyrektyw wykfadni jezykowej — przemawia za
nim rowniez wzglad na interesy wierzycieli, ktérzy, w przeciwnym wypadku, tylko ze
wzgledu na swojg pozycje w stosunku do dtuznika pozbawieni byliby catkowicie
wptywu na tre$¢ i przyjecie ukfadu.

Wedtug przeciwnego pogladu, wierzytelnosci oséb wymienionych w art. 58
Pr.ukt. nie nalezy uwzglednia¢ przy obliczaniu wiekszosci kapitatowej, gdyz osobom
tym, ze wzgledu na wytgczenie od gtosowania, brakuje petnego prawa do
uczestniczenia w zgromadzeniu. Zwolennicy tego pogladu podkreslajg, ze
przemawiajg za nim dyrektywy systemowe i funkcjonalne, gdyz przy przeciwnym
stanowisku mozliwos¢ zawarcia uktadéw bytaby czesto iluzoryczna. llekro¢
wierzytelnosci oséb wymienionych w art. 58 Pr.ukt. przekraczatyby jedng trzecig
cze$¢ ogolnej sumy wierzytelnosci, tylekro¢ uktad nie dochodzitby do skutku.



Przy wyktadni omawianych przepiséw nie mozna pomija¢ podstawowego celu
postepowania uktadowego, jakim jest uchronienie przed likwidacjg przedsiebiorcy,
ktorego trudna sytuacja ekonomiczna jest nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych
od niego okolicznosci, i stworzenie mu mozliwosci sanacji przedsiebiorstwa za
pomocg uktadu zawartego z wierzycielami i przewidujgcego m.in. redukcje
wierzytelnosci. Z drugiej zas strony postepowanie to stuzy¢ powinno
zabezpieczeniu praw objetych nim wierzycieli, cho¢ zakres uprawnien
poszczegodlnych kategorii wierzycieli jest zréznicowany. Ustawodawca
kategorycznie wylgczyt od udziatu w gtosowaniu wierzycieli wymienionych w art. 58
Pr.ukt. W normie tej wyraza sie ratio legis, wedtug ktérej wierzytelnosci oséb
pozostajgcych w okreslonych stosunkach z dtuznikiem i z tej racji mu bliskich nalezy
traktowac jako watpliwe. Dlatego tez trudno uznac za przekonujgcy argument, ze
nieuwzglednienie wierzytelnosci tych oséb przy obliczaniu wymaganej wiekszosci
kapitatowej bytoby krzywdzgce, gdyz pozbawiatoby je catkowicie wptywu na tresc i
przyjecie uktadu. Wrecz przeciwnie, takie wtasnie potraktowanie wierzycieli
nalezgcych, najogolniej mowigc, do osob bliskich diuznika znajduje ustawowe
uzasadnienie.

Dyrektywy wyktadni jezykowej wskazujg na to, ze ustawodawca rozréznia
wprawdzie prawo do uczestniczenia w zgromadzeniu od prawa gtosu. Oznacza to,
ze wierzyciele wymienieni w art. 58 Pr.ukt., nie zostali przez ustawodawce
catkowicie wytgczeni od uczestnictwa w zgromadzeniu, dzieki czemu mogg np.
zgdac wyjasnien od nadzorcy (art. 54 Pr.ukt.), zgtasza¢ zmiany lub uzupetnienia
propozycji uktadowych (art. 55 § 2 Pr.ukt.) czy bra¢ udziat w obradach (art. 55 § 3
Pr.ukt.). Kategoryczne pozbawienie ich przez ustawodawce prawa gtosowania nad
zawarciem ukfadu uzasadnia jednak teze, ze wierzytelnosci tych oséb nie powinny
zawazy¢ przy obliczaniu wigkszosci kapitatowej na niekorzys¢ ukfadu.

W przeciwnym wypadku osiggniecie celu postepowania uktadowego, jakim jest
niewatpliwie zawarcie uktadu, bytoby bardzo czesto nierealne, co nie mogto by¢
zamiarem racjonalnego prawodawcy. Konkludujgc, trzeba przyjac, ze dyrektywy
funkcjonalne i systemowe przemawiajg przeciwko uwzglednieniu wierzytelnosci
0s6b wymienionych w art. 58 Pr.ukt. przy obliczaniu wymaganej wigkszosci
kapitatowe;j.

Uznajgc podniesiony w kasacji zarzut btednej wyktadni art. 57 § 2 Pr.ukt. za
usprawiedliwiony, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393** § 1 k.p.c. w brzmieniu



sprzed dnia 1 lipca 2000 r. (por. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego ..., Dz.U. Nr 48, poz. 554) w
zwigzku z art. 7 i art. 11 Pr.ukt. uchylit zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 listopada
1999 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, postanawiajgc
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.
393" k.p.c.



