Wyrok z dnia 12 stycznia 2001 r.
I UKN 175/00

1. Przepis art. 384 KPC, stanowiacy o zakazie uchylenia lub zmiany wy-
roku na niekorzys¢é strony wnoszacej apelacje, nie moze by¢ rozumiany jako
zakazujacy prowadzenia dowodow uzupetniajagcych w toku postepowania przed
sadem drugiej instancji, jezeli sq konieczne dla wyjasnienia okolicznosci spor-
nych miedzy stronami.

2. Przedmiot i sposob dziatania organu rentowego, pozwala widzie¢ w
nim, nie tyle przeciwnika procesowego ubezpieczonego, co organ wykonujacy
zadania z ubezpieczenia spotecznego, ktére zapewnia gwarantowane przez

panstwo swiadczenia pieniezne z tworzonych na ten cel funduszy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku
Kamila O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R.P. o
prawo do renty dla osob nie bedgcych pracownikami, na skutek kasacji wnioskodaw-

cy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 stycznia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 maja 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w R.P. i przyznat wnioskodawcy Kamilowi O. prawo do renty z tytutu catkowitej nie-
zdolnos$ci do pracy od dnia 28 lutego 1999 r. do dnia 1 marca 2002 r., powotujgc jako
podstawe rozstrzygniecia art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-

trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).



W wyniku apelacji organu rentowego, Sgad Apelacyjny w Lublinie zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy. Wedtug tego Sadu, powotany
przepis (art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p.), utracit moc z dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), co pomingt Sad pierwszej instancji. W obec-
nym stanie prawnym nie ma podstaw do przyznania swiadczen rentowych uczniom
szkét ponadpodstawowych. Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do przeprowadzania
dowodow zgtoszonych przez wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje, ,bowiem sy-
tuacja apelujgcego nie mogtaby ulec pogorszeniu ze wzgledu na tres¢ art. 384 KPC'.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p. i art. 186 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach, oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 381 i
384 KPC, przez stwierdzenie, ze brak podstaw do przeprowadzenia dowodéw za-
wnioskowanych w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona jezeli zarzucajgc naruszenie przez Sad art. 381
KPC, wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Stosownie do tego przepisu , sgd drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowo-
dy, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji,
chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Przepis ten, majgcy prze-
ciwdziata¢ przenoszeniu postepowania dowodowego do sgdu apelacyjnego (rozpo-
znajgcego apelacje), nie moze by¢ rozumiany jako uniemozliwiajgcy prowadzenie
postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji - na uzasadniony wniosek
strony - niezaleznie od potrzeby procesowej. Wobec ustalonych okoliczno$ci sprawy,
wnioskodawca nie miat powodu, aby kwestionowac opinie biegtego sgdowego: leka-
rza specjalisty ortopedy-traumatologa, skoro ustalita ona jego niezdolnos¢ do pracy,
niezaleznie od tego, ze opinia ta mogta budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do daty
poczatkowej tej niezdolnosci. Przyjeta przez biegtego data powstania niezdolnosci do
pracy, moze by¢ uznana za dyskusyjng, gdy sie zwazy, z jednej strony, rodzaj scho-
rzenia, na ktore cierpi wnioskodawca, z drugiej zas fakt, ze jest ona pdzniejsza o sie-

dem lat w stosunku do przyjetej przez lekarza orzecznika Z.U.S.; rézni sie takze od



daty wskazanej w dotgczonym do apelacji zaswiadczeniu lekarskim. Zaswiadczenie
to nie tylko dokumentuje ilos¢ wizyt lekarskich w latach 1997 - 1999, ale takze
stwierdza systematyczne pogarszanie sie stanu zdrowia wnioskodawcy na prze-
strzeni tych lat, wyrazajgc stanowisko, ze znaczne pogorszenie nastgpito juz w 1998
r. Przy takich rozbieznosciach w istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, pominie-
cie przez Sad Apelacyjny jako sgd meriti, wnioskow dowodowych zawartych w od-
powiedzi na apelacje, z powotaniem sie na zakaz pogarszania sytuacji procesowej
organu rentowego jako strony apelujgcej, nie moze by¢ uznane za trafne. Przepis art.
384 KPC stanowigcy o zakazie uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzysc¢ strony
wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje, nie moze
by¢ rozumiany jako zakazujgcy prowadzenia dowoddw uzupetniajgcych w toku po-
stepowania przed sgdem apelacyjnym, jezeli przeprowadzenie takich dowoddéw
(wnioskowanych przez strone) jest konieczne dla wyjasnienia spornych miedzy stro-
nami okolicznosci. Wypadnie nadto zauwazy¢, Zze organ rentowy dziatajgc w spra-
wach z ubezpieczenia spotecznego, nie tyle przyznaje prawo do swiadczenia, co
stwierdza na wniosek ubezpieczonego, ze przystuguje ono z mocy prawa. Decyzja w
takich sprawach nie ma charakteru konstytutywnego ale deklaratoryjny, co pozwala
widzie¢ w organie rentowym nie tyle przeciwnika procesowego ubezpieczonego, ale
przede wszystkim organ wykonujgcy zadania z zakresu ubezpieczenia spotecznego,
ktére zapewnia ubezpieczonym i cztonkom ich rodzin swiadczenia pieniezne z two-
rzonych na ten cel funduszéw, ktoérych wyptate gwarantuje Panstwo (art. 1, 317 ust.
1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spo-
tecznych - jednolity tekst: Dz.U z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm., obecnie art. 2 ust. 1,
213, art. 3ust. 1 pkt 1 oraz art. 66 i 68 pkt 1 b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

W tych okolicznosciach, nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego dla
wyjasnienia rozbieznosci co do daty powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy
i orzeczenie co do istoty sprawy, byto przedwczesne i naruszato art. 63 ust. 1 ustawy
0 z.e.p. a takze art. 186 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji po mysli art. 393" § 1
KPC.



