Postanowienie z dnia 17 stycznia 2001 r.
I UZ 144/00

Sprawa o prawo do zasitku chorobowego nalezy do spraw, w ktérych
dopuszczalno$é kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392* §
1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Maria Tyszel, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
2001 r. sprawy z wniosku Macieja M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O.W. o zasitek chorobowy, na skutek zazalenia wnioskodawcy na

postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 1 3 listopada 2000 . [...]
postanowit
oddalic zazalenie.
Uzasadnienie

Whnioskodawca Maciej M. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych w O.W. z dnia 9 lipca 1999 r., odmawiajgcej przyznania mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 1999 r. do 17 czerwca 1999 r. i zobowig-
zujgcej go do zwrotu wyptaconej z tego tytutu kwoty 8.879,10 zt.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 30 grudnia
1999 . [...], a apelacje wnioskodawcy od tego wyroku oddalit Sagd Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 25 lipca 2000 r. [...]. Wy-
rok ten wnioskodawca zaskarzyt kasacja.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2000 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi odrzucit kasacje. Sad uznat, ze kasacja jest nie-

dopuszczalna z mocy art. 392§ 1 KPC w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja



2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48 poz. 554), poniewaz
wartosc przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Kasacja taka
podlega odrzuceniu na podstawie art. 393> KPC.

Na to postanowienie wnidst zazalenie wnioskodawca zarzucajgc, ze sprawa
nie dotyczy wysokosci Swiadczenia, lecz ustalenia prawa do tego swiadczenia. W
takiej sytuacji kasacja jest dopuszczalna bez wzglagdu na wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia. W zwigzku z tym zarzutem wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sagdu drugiej instancji zaskarzony kasacjg zapadt po 1 lipca 2000 r.,
zatem z mocy art. 5 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 24 maja 2000 r. do postepowania
kasacyjnego stosuje sie przepisy w brzmieniu ustalonym tg ustawg. Wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego przed tg zmiang (art. 393 pkt 1 KPC) kasacja nie przystu-
giwata w sprawach o $wiadczenia, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta
nizsza niz piec tysiecy ztotych. Dopuszczalna zatem byfa kasacja o ustalenie prawa,
nawet jesli wartos¢ zwigzanego z tym prawem swiadczenia byta nizsza od okreslonej
w tym przepisie kwoty. Po wejéciu w zycie omawianej zmiany przepis art. 392* § 1
KPC stanowi, ze kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych
wartosc przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytu-
ry lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Analizujgc tre$¢ tego przepisu nalezy stwierdzic, ze regutg jest niedopuszczal-
nos¢ kasacji w sprawach o prawa majagtkowe, takze w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec ty-
siecy ztotych. Wyjatkiem od tej requty sg sprawy o przyznanie i wstrzymanie emery-
tury lub renty i sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérych
kasacja jest dopuszczalna niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sprawa
o prawo do zasitku chorobowego nie nalezy do kategorii spraw, w ktorych przepis art.

392' § 1 KPC dopuszcza kasacje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,



zatem nie przystuguje kasacja w sprawie, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Postanowienie odrzucajgce kasacje jako niedopuszczalng jest wiec prawidto-
we, a podniesione w zazaleniu zarzuty okazaty sie nieuzasadnione. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 i 393'% § 3 oddalit za-

zalenie.



